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VON DEM VERFASSER, 


Vorwort. 


Im Gegensatz zu den abendländischen Geschichtsquellen des 
Mittelalters, denen sich die neuere Geschichtsforschung mit be- 
sonderer Vorliebe zugewandt und deren viele sie zum Gegen- 
stande der sorgsamsten Einzelnuntersuchungen gemacht hat, sind 
die byzantinischen Chroniken bisher auffallend vernachlässigt 
worden. Gerade diese aber bedürfen einer genaueren Durch- 
forschung um so mehr, als ein grosser Theil derselben nicht 
Aufzeichnungen zeitgenössischer Autoren, sondern mehr oder 
minder umfassende Sammelwerke und Compendien sind, deren 
Verwerthung eine vorhergehende Lösung verschiedener kritischer 
Fragen zur Voraussetzung haben müsste. Es hätte die Aufgabe 
derjenigen Gelehrten sein sollen, welchen die Herausgabe der 
‚ Bonner Sammlung der byzantinischen Geschichtsquellen anver- 
traut war, in ähnlicher Weise, wie dieses in den gleichzeitig be- 
gonnenen Monumenta Germaniae historica geschehen ist, durch 
Herstellung authentischer Texte der einzelnen Chroniken und 
Lösung wenigstens der wichtigsten bei denselben in Betracht 
kommenden historisch-kritischen Fragen eine solide Grundlage 
für die Erforschung der byzantinischen Geschichte zu schaffen, 
allein die Mehrzahl derjenigen namhaften Philologen, welche 
jene Arbeit übernahmen, empfanden ein viel zu geringes Inte- 
resse für Jene Schriften einer von der classischen Periode weit 
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entfernten Zeit, um eine irgendwie ernstliche Mühe auf dieselben 
zu verwenden; so ist schon die philologische Behandlung dieser 
Quellen oft eine sehr mangelhafte geblieben, und an die Lösung 
weiterer kritischer Fragen ist meist überhaupt gar nicht gedacht 
worden. Aber auch von historischer Seite ist für eine kritische 
Behandlung dieser byzantinischen Geschichtsquellen ausserordent- 
lich wenig geschehen. Die wenigsten unter denjenigen Gelehrten, 
welche dieselben entweder für die Darstellung von Gegenständen 
aus der byzantinischen Geschichte selbst benutzt, oder dieselben 
bei der Bearbeitung anderer historischer Stoffe herangezogen 
haben, haben sich Rechenschaft über die Beschaffenheit und den 
Werth derselben zu geben gesucht, man staunt, wenn man selbst 
in Werken aus neuester Zeit noch ebenso wie bei Lebeau oder 
Schlosser ursprüngliche und abgeleitete, zeitgenössische und 
spätere Quellen als gleichbedeutend neben einander citirt und 
verwerthet findet. Der erste höchst dankenswerthe Versuch, 
gleichsam eine Ordnung in diesem Chaos zu schaffen, ist neuer- 
dings beiläufig von Müller in den mit Dändliker zusammen an- 
gestellten Untersuchungen über Liutprand von Cremona gemacht 
worden, dort zuerst ist unternommen worden, für eine Anzahl 
von Quellen für die byzantinische Geschichte des 9. und 10. Jahr- 
hunderts sowohl das Verwandtschaftsverhältniss derselben unter 
einander, als auch die Parteieinflüsse, welche in der Darstellung 
der einzelnen hervortreten, festzustellen, freilich aber nur auf 
Grund einer Untersuchung einzelner herausgegriffener Stücke 
derselben, und ohne dass dadurch eine erschöpfende Lösung der 
angeregten kritischen Fragen erreicht worden ist. 

Auch der Verfasser dieser Schrift ist beiläufig, von ander- 
weitigen Studien ausgehend, zu Untersuchungen über byzanti- 
nische Geschichtsquellen geführt worden. Beschäftigt mit der 
Erforschung der Geschichte Unteritaliens im 9. und 10. Jahr- 
hundert, war es für ihn bei der engen Verbindung, in welcher 
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die unteritalischen Staaten schon in jenen Zeiten mit dem Kaiser- 
reiche von Constantinopel gestanden haben, unerlässlich, auch 
die einschlagenden byzantinischen Quellen heranzuziehen. Na- 
türlich versuchte er zunächst sich über die Beschaffenheit und 
den Werth derselben zu unterrichten, er fand aber weder in den 
Ausgaben, noch in den Handbüchern der griechischen Litteratur, 
noch auch in den Darstellungen der byzantinischen Geschichte 
irgendwelche auch nur einigermassen genügende Belehrung. Er 
sah sich dadurch veranlasst, selbst genauer einige dieser Chro- 
niken zu untersuchen, gerade der Umstand, dass er ein so 
wenig bearbeitetes Feld vorfand, zog ihn an, er erkannte bald, 
dass, um über manche Verhältnisse ins Klare zu kommen, er 
seine Forschungen weiter ausdehnen und auch andere ausser den 
zuerst ins Auge gefassten Quellen mit hineinziehen müsse, so ist 
die Arbeit umfangreicher geworden und hat ihn weit längere 
Zeit beschäftigt, als er ursprünglich beabsichtigt hatte. Zunächst 
ausgehend von der Fortsetzung des Theophanes, als derjenigen 
Chronik, welche allgemein als die wichtigste Quelle für die Ge- 
schichte des 9. und der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts galt, 
überzeugte er sich bald, dass nıcht diese, sondern einerseits, wo- 
rauf schon Müller hingewiesen hatte, die Chronik des Georgios 
und namentlich deren Fortsetzung, andererseits der von jenem 
Gelehrten ganz unberücksichtigt gelassene Genesios die eigent- 
lichen Originalquellen für jene Perioden seien, und wurde er da- 

durch veranlasst, diesen beiden Chroniken seine besondere Auf- 
 merksamkeit zuzuwenden; er untersuchte darauf genauer jene 
Fortsetzung des Theophanes, er zog dann aber gleich auch .die 
späteren ganz oder theilweise aus jenen älteren Quellen abge- 
leiteten Chroniken heran. Er bietet so in dieser Schrift, der 
Frucht dieser Studien, eine Uebersicht und eine kritische Ana- 
lyse aller derjenigen älteren und jüngeren Chroniken, in welchen 
die byzantinische Geschichte des 9. und der ersten Hälfte des 
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10. Jahrhunderts dargestellt ist, doch hat er sich, um nicht zu 
weit in seinem ursprünglichen Plane fremde Untersuchungen 
fortgezogen zu werden, bei den umfangreicheren Sammelwerken, 
welche vorn oder hinten oder an beiden Stellen über jenen Zeit- 
abschnitt hinausreichen, darauf beschränkt, wo eine solche Son- 
derung möglich war, nur die diese Periode betreffenden Theile 
in den Kreis der speciellen Darstellung hineinzuziehen. Aus 
demselben Grunde hat er die Chronographie des Theophanes, 
welche nur die ersten Jahre des 9. Jahrhunderts noch mit um- 
fasst, und deren Behandlung ihn genöthigt hätte, sich auch in 
die Geschichte der früheren Jahrhunderte zu vertiefen, ausge- 
schlossen. Mit der Mitte des 10. Jahrhunderts, dem Ende der 
Regierung des Kaisers Romanos Il., einen Abschluss zu machen, 
schien ihm um so eher gerechtfertigt, da mehrere der behan- 
delten Chroniken gerade bis dorthin reichen, und da anderer- 
seits für die folgende Zeit Quellen von ganz verschiedener Art, 
monographische Darstellungen von zeitgenössischen Schriftstellern 
(Leo diaconus, Michael Psellos, Michael Attaleiates), an Stelle 
der bisher meist in Betracht kommenden compilatorischen Ar- 
beiten in den Vordergrund treten. | 

Eine Hauptschwierigkeit ist dem Verfasser aus der mangel- 
haften Beschaffenheit der Texte erwachsen, welche er seinen 
Untersuchungen zu Grunde zu legen hatte. Er wird zu wieder- 
holten Malen darauf hinweisen müssen, dass nicht einmal das 
bekannte handschriftliche Material in genügender Weise für die- 
selben benutzt ist, dass einige dieser Chroniken überhaupt noch 
gar nicht vollständig und in authentischer Gestalt vorliegen. 
Er selbst ist nicht in der Lage gewesen, handschriftliche Studien 
zu machen, und er hat sich auch überzeugt, dass solche, wenn sie 
von wirklichem Erfolg: sein sollen, sehr umfassend sein müssten, 
dass für. eine neue wissenschaftliche Behandlung dieser Chroniken 
nicht nur die Benutzung einer oder der anderen Handschrift,. 
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sondern vor Allem eine Feststellung des gesammten in den er- 
reichbaren Bibliotheken des Occidents und Orients enthaltenen 
handschriftlichen Materials und eine möglichst vollständige Ver- 
werthung desselben für die einzelnen Quellen von Nöthen sein 
würde. Wann und ob überhaupt eine solche grossartige Arbeit 
unternommen werden wird, muss dahinstehen, vorläufig glaubt 
der Verfasser Einiges erreicht zu haben, indem er die wesent- 
lichsten Punkte, welche bei den betreffenden Geschichtsquellen 
in Frage kommen, auf Grund der vorhandenen Hülfsmittel er- 
örtert hat. 

Da es dem Verfasser nicht nur darauf angekommen ist, bei 
diesen Chroniken die, so zu sagen, äusseren Verhältnisse (Umfang, 
Verfasser, Abfassungszeit, Abhängigkeit von anderen Quellen) zu 
besprechen, sondern da er sich auch vor Allem bemüht hat, bei 
den Originalquellen den Charakter, die Glaubwürdigkeit und den 
Werth ihrer Darstellungen zu erkennen, so hat er den Inhalt 
derselben einer specielleren Prüfung unterzogen und er hofft 
dabei auch eine Reihe von Thatsachen der byzantinischen Ge- 
schichte genauer festgestellt und in ein richtigeres Licht gesetzt 
zu haben, namentlich hat er die chronologischen Verhältnisse 
einer sorgfältigeren Revision unterworfen. Den Uebelstand, 
welcher bei der Anordnung des Ganzen unvermeidlich war, dass 
nämlich manche Punkte mehrmals an verschiedenen Stellen bei 
Gelegenheit der einzelnen Autoren, welche über sie berichten, 
behandelt worden sind, hofft er durch das am Schluss folgende 
Register wieder gut gemacht zu haben. 

Schliesslich kann er es sich nicht versagen, denjenigen 
Herren, welche ihn bei diesen Studien besonders unterstützt 
haben, namentlich Herrn Bibliothekar Dr. Förstemann in Leipzig, 
der ihm genauere Angaben über das dortige Manuscript des Ge- 
nesios übermittelt hat, ferner den Vorstehern der Kgl. Universi- 
tätsbibliothek in Greifswald und des Kgl. Joachimsthalschen 
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Gymnasiums in Berlin, seinem geliebten Vater, Herrn Professor 
Dr. Hirsch und seinem geehrten Freunde, Herrn Oberlehrer 
Dr. v. Bamberg, welche ihm die bequemste Benutzung der Hülfs- 
mittel dieser Bibliotheken ın freundlichster Weise ermöglicht 
haben, auch an dieser Stelle seinen herzlichsten Dank auszu- 
sprechen. 


Berlin im August 1876. 
Ferdinand Hirsch. 


Inhalt. 


Erster Abschnitt. Die Chronik des Mönches Georgios ı und ihre 
Fortsetzungen en . 0. 


Zweiter Abschnitt. Leo grammaticus, Theodosios Melitenos, Julios 
Polydeuces, Joel . . ... . 


Dritter Abschnitt. Genesios re 
Vierter Abschnitt. Die Fortsetzung des Theophanes 
Fünfter Abschnitt. Symeon magister 


Sechster Abschnitt. Johannes Scylitzes, Georgios Cedrenos, Johannes 
Zonaras, Ephraim, Michael Glycas, Constantinos Manasses 


Register . : 


Seite 


“ 


Erster Abschnitt. 


Die Chronik des Mönches Georgios und ihre Fortsetzungen. 


% 

Die älteste unter den Quellen für die Geschichte des byzan- 
tinischen Reiches im 9. Jahrhundert ist die Chronik des Mönches 
Georgios. Von derselben war in der Pariser Sammlung der by- 
zantinischen Geschichtsquellen nur der spätere Theil, welcher die 
Zeit vom Regierungsantritt Leo V. des Armeniers bis zum Tode 
Romanos I. (813— 948) behandelt, unter dem Titel Bio: r®v 
veov BacılEaov aus einer Pariser Handschrift herausgegeben wor- 
den und eben dieses Stück nur hatte auch J. Bekker mit unver- 
ändertem Text, welchem nur die von Hase mitgetheilten Varianten 
einer anderen auch in Paris in der ehemaligen Coislinschen Bi- 
bliothek befindlichen Handschrift beigefügt sind, in der Bonner 
Ausgabe wiederholt. Die ganze Chronik ist dann erst 1859 von 
E. de Muralt veröffentlicht worden.) Auch diese Ausgabe aber 
erfüllt keineswegs die Ansprüche, welche man heutigen Tages 
von philologischer und historischer Seite an eine solche zu stellen 
berechtigt ist. Allerdings enthält sie einen gewissen kritischen 
Apparat. Der Herausgeber beschreibt in der Vorrede nicht we- 
niger als 27 in den verschiedenen Bibliotheken Europas befind- 
liche Handschriften, nur einen Theil derselben aber hat er wirk- 
lich,-und von diesen wiederum nur die wenigsten vollständig für 
seine Ausgabe verwerthet, dem Text hat er in der Hauptsache 
einfach auch nur eine Handschrift, eine Moskauer aus dem 
12. Jahrhundert zu Grunde gelegt und aus den zahlreichen bei- 
gefügten Varianten kann man doch nur mit Mühe sich ein unge- 


1) Georgii monachi, dieti Hamartoli, chronicon ab orbe condito ad 
annum p. Chr. n. 842 et a diversis scriptoribus usque ad a. 1143 con- 
tinuatum nunc primum — edidit E. de Muralto. Petropoli 1859. 
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fähres Bild von der Beschaffenheit einzelner Theile einiger an- 
derer Codices verschaffen. Ein Nachweis davon, dass jene zu 
Grunde gelegte Moskauer Handschrift die beste, dass in ihr die 
Chronik in der ursprünglichsten Gestalt enthalten sei, fehlt gänz- 
lich, überhaupt ist der Herausgeber zu keiner klaren Einsicht in 
das Verhältniss der verschiedenen Handschriften zu einander ge- 
langt, die Anordnung derselben, welche er vornimmt, nach der 
Ausdehnung wie weit sie reichen, ist eine ganz äusserliche. !) 
Herr Muralt hat in der Vorrede auch einige derjenigen kritischen 
Fragen erörtert, deren Behandlung die Hauptaufgabe dieser Arbeit 
ist, die nach der Person und der Zeit des, oder vielmehr der ver- 
schiedenen Verfasser der Chronik, nach den Quellen, welche in ihr 
benutzt sind und andererseits nach dem Abhängigkeitsverhältniss 
anderer späterer Chroniken zu diesem Werke, die Ergebnisse 
seiner Forschungen sind aber, wie hier gezeigt werden wird, nur 
zum Theil richtig. 

Die Arbeit des Georgios ist eine Weltchronik, welche mit 
der Erschaffung der Welt beginnt und von diesem ihrem ur- 
sprünglichen Verfasser selbst bis zum Anfange der Regierung des 
damals noch unmündigen Kaisers Michael III. und seiner Mutter 
Theodora, bis zur Wiederherstellung des Bilderdienstes im Jahre 
842 geführt worden ist. Dass hier, mit dem Ende des vierten 
Buches, die Chronik Georgs ihr Ende nimmt und dass die folgen- 
den Theile, welche sich in mehreren Handschriften in verschie- 
dener Ausdehnung daran anschliessen, von verschiedenen Fort- 
setzern später derselben hinzugefügt sind, das haben schon in 
älterer Zeit Allatius?) und Fabricius®) bemerkt und hat dann 
Muralt *) näher nachgewiesen. In der Vorrede nämlich, in welcher 


1) Auf diese Mängel ist schon in der Recension im Litterarischen 
Centralblatt 1861 S. 527 ff. hingewiesen worden. 

2) Leo Allatius de Georgiis (Fabricius, Biblioth. graeca ed. Harless 
XII S. 30). 

®\, Bibliotheca graeca ed. Harless VII S. 463. 

*, Prolegomena S. VII. Ihm schliessen sich auch Nicolai, Geschichte 
der gesammten griechischen Litteratur S. 670 und Hergenröther, Photius 
I, S. 342 Anm. 19 und II, S. 13 Anm. 48 an. Müller (Untersuchungen 
zur mittleren Geschichte, herausg. von Büdinger I, S. 268 ff.) ist dieses 
Verhältniss ebenso unbekannt geblieben wie Schlosser und Finlay. Rambaud, 
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Georgios eine kurze Uebersicht des Inhalts seines Werkes giebt, 
erklärt derselbe, das letzte vierte Buch solle die Geschichte Con- 
stantins des Grossen und der folgenden Kaiser behandeln: „bis 
zu dem letzten, Michael, dem Sohne des Theophilos, welcher als 
Knabe zur Regierung gekommen ist und durch eine heilige Sy- 
node den orthodoxen Glauben hergestellt hat.“!) Dem entspricht, 
dass der älteste noch aus dem 10. Jahrhundert stammende Codex 
(Coislinian. 310) und ebenso einige spätere Handschriften ?), der 
erstere mit der Bemerkung: z&Aog Evraödeı Tod goovıxoö BıßAlov, 
an dieser Stelle mit dem Jahre 842 schliessen und dass einige 
andere weiterreichende Codices an.dieser Stelle, am Ende des 
vierten Buches, die Bemerkung enthalten 3): &og &de ta yoovıxa 
Teopylov‘ ano Tav de u0Vov Toö AoyodErov, also ausdrück- 
lich darauf hinweisen, dass hier die Arbeit eines anderen Ver- 
fassers sich anschliesse. 

Diese Weltchronik des Georgios zerfällt in vier Bücher, das 
erste beginnt mit Adam und reicht bis zu Alexander dem Grossen, 
das zweite fängt wiederum mit Adam an und behandelt speciell 
die jüdische Geschichte, das dritte enthält die römische Geschichte 
von Cäsar bis zu Constantin dem Grossen und das vierte endlich 
die eigentliche byzantinische Geschichte bis zu Michael III. 

Ueber die Person des Verfassers lässt sich nur wenig er- 
mitteln. Seinen Namen nennen die Ueberschriften der meisten 
Handschriften als Georgios der sündige Mönch (Teopyıog auap- 
T@A0g uovaxös) oder nur Georgios der Mönch (T'swpyiog uova- 
L’empire grec au dixieme siecle. Constantin Porphyrogenete nennt S. 1 
und 2 richtig die Fortsetzung des Georgius mon., während er nachher 
(s. z. B. S. 144) doch ungenau diesen selbst citirt. 

1) 8. 3 (ed. Muralt): ed9ög Te Kwvoravrivov Tov sVoeßeorarov xal 
nowrov PBaoılda rov Xpıoriavav ‚xal Tovs xassnjc Ewc TeAevralov 
Mıyanı viov Osoplkov, Öorıs usıpaxıov Baoıkeccas nv 009000%0v av 
nalıv dia ovvodov Helag avsxnovge xal zarwgdwce niorıv. 

*) Cod. Coislin. 134 aus dem 12. (Muralt. Proleg. S. XX) und Cod. 
Ambrosian. 184 aus dem 15. Jahrhundert (S. XXV), ebensoweit hat auch 
nach dem Inhaltsverzeichniss der am Schluss unvollständige Cod. Parisin. 
1705 aus dem 14. Jahrhundert (S. XXIII) gereicht. 

®) ed. Muralt. S. 721; es lässt sich hier nicht ersehen, ob ausser in 


dem Mosquensis und Parisin. auch in anderen Codices diese Bemerkung 
sich findet. 
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x06). Er selbst nennt sich in seinem Werke nicht und spricht 
von sich selbst nur in der Vorrede, wo er erklärt!), dass er von 
Philosophie und kunstvoller Darstellung nichts verstehe, und wo 
er am Schlusse den Leser bittet?) zu beten für ihn: „den de- 
müthigen, den argen Sünder, den ungelehrten.“ Wenig passend 
scheint es mir zu sein, wenn Muralt und Andere ihm den Namen 
Georgios Hamartolos gegeben haben 3), denn jenes Wort auap- 
toAdg ist ja keineswegs ein Eigenname oder eine Standesbezeich- 
nung, sondern nur ein Epitheton zu uwovaxos. Dass der Verfasser 
wirklich Mönch gewesen ist, geht aus der Haltung seiner ganzen 
Darstellung, aus der besonderen Berücksichtigung des Mönchs- 
wesens, dem fanatischen Eifern gegen die Bilderfeinde, der Vor- 
liebe für theologische Digressionen auf das deutlichste hervor. 
Von wo er herstammt, ist ebenso wenig bekannt, wie der Ort, wo 
er gelebt und seine Chronik geschrieben hat. Muralt freilich 
glaubt nachweisen zu können*), dass er wahrscheinlich aus 
Alexandria, jedenfalls nicht aus Constantinopel herstamme und 
dass er in einem Kloster der Wüste Nitria in Aegypten gelebt 
habe, aber sehr mit Unrecht. Denn wenn er als Beweis dafür, 
dass Georgios ein Alexandriner gewesen sei, anführt, dass der- 
selbe Alexandria und überhaupt Aegypten besonders oft nenne, 
so hat er übersehen, dass dieses nur in dem früheren Theile seines 
Werkes, wo er andere Quellen ausschreibt, nicht aber in dem 
späteren, wo er selbständig erzählt, der Fall ist, dass also daraus 


1) 8. 1: Husic dt naunev ol twv Evdov Avakıoı, dovAoı Tov dovkwv 
tod xvolov nucv ’Inood Xoıorot, aufroyoı Tis Tov Em Yvoıoloylac xul 
texvoroylag EE Enuuttoov nekovrec u. 8. W. 

2%) 8. 4: ’Exrdınao® dE ye Tovc Enırevkoutvorg Yılo$Eovs xal Yılo- 
Aöoyovs bnegsigeodel uov dia Tov Kogiov, Tod Taneıvov xal UneoAlev 
AuneTwA0D TE xal AA0yov. 

®) Dadurch ist veranlasst worden, dass Gelehrte wie Fabricius (Bi- 
blioth. graeca ed. Harless VII, S. 463. 685), Schöll. (Gesch. der griech. 
Litteratur ed. Pinder) III, S. 255 f., Potthast (Bibl. historica S. 332 f£.), 
Nicolai (Gesch. der griechischen Litteratur $. 670) Georgios Hamartolos 
und Georgius monachus für zwei verschiedene Personen und ihre Arbeiten 
für zwei verschiedene Chroniken halten und dass selbst Hergenröther 
fortgesetzt beide nebeneinander als besondere Quellen anführt. . 

*, Proleg. S. VI. Dagegen schon Hergenröther, Photius 1, S. 342 Anm. 
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nur geschlossen werden kann, dass er dort vorzugsweise eine 
alexandrinische Quelle benutzt hat. Wenn Muralt ferner zum 
Beweise dafür, dass Georgios in der Wüste Nitria Klosterbruder 
gewesen sei, auf eine Stelle im Anfange des vierten Buches hin- 
weist, so spricht hier !) allerdings ein Mönch von Nitria in erster 
Person, die Worte desselben aber zeigen, dass er ein Zeitgenosse 
des Kaisers Valens gewesen ist, also im vierten Jahrhundert gelebt 
hat, dass dieses also die Worte eines älteren von Georgios be- 
nutzten Schriftstellers sind, welche dieser ungeschickt genug in 
seine Erzählung mit hinübergenommen hat. Ebensowenig stich- 
haltig ist der versuchte Beweis dafür, dass Georgios nicht in 
Constantinopel gelebt habe, weil er-nämlich sich an einer Stelle ?) 
auf das heftigste gegen den Cäsaropapismus und gegen die Bilder- 
feindschaft der Constantinopolitaner ausspreche. Denn er eifert 
dort nicht speciell gegen die Bewohner der Hauptstadt, sondern 
gegen die Bilderfeinde überhaupt und er nennt andererseits, was 
auch Muralt nicht. entgangen ist, an einer anderen Stelle?) diese 
Stadt die „Gottesstadt“, zeigt sich ihr also keineswegs so feindlich. 

Die Zeit anbetrefiend, in welcher der Verfasser gelebt hat, 
zeigt die schon angeführte Stelle der Vorrede, in welcher er 
Michael III. den letzten Kaiser nennt, dass er während der Re- 
gierung desselben (842—867) sein Werk geschrieben hat. Eben- 
dasselbe zeigt auch die ganze Färbung und Haltung der Dar- 
stellung, schon Muralt *) hat richtig darauf hingewiesen, dass die 
Heftigkeit, mit welcher Georgios auf die Bilderfeinde schmäht, 
und der Eifer, mit welchem er die Lehren derselben zu widerlegen 
sucht, darauf hinweisen, dass er nicht lange nach der Herstellung 


1) S. 455: Kar’ aütov yap rov xaupov (des Valens) oi Tov uovexwv 
nartoss — nxuabov xal ualıora Ev Tois Eomuog rönoıs rüg Nirelag 
vnjoxov Avöges, .oltıves rjv zowwvlav elyov vis Lwig zal vg noasewg, 
oid Eis TWv AAwv Avdgwnwv Tov TO0Nov AliAd uera Tov ovoavlov 
ayy&iov nioTsvovres, AnEeo napwv Ewgaxa Ndn Eyw xal ravras täg 
nodgeıs Avap£ow, dv zal Tols nadEcı zoıvwvög eivaı zarngıadn?. 

2) S, 692 ff. 8, 8. 697: ö uaruoyowv Owuäs ınv Kuvorarrı- 
vovnoAm, uüikov dE Osovnokır, &p Eva X00vov EnopBeı. 

*, Proleg. S. VI ff. Auf S. VII behauptet er, aber auf Grund einer 
von ihm ganz missverstandenen Stelle (S. 708), er sei ein Zeitgenosse 
des Theophilos gewesen. 


6 
des Bilderdienstes, also zu einer Zeit, wo jener Streit noch nicht 
ganz erloschen war), geschrieben haben muss, dass ferner ebenso 
die ehrende und freundliche Weise, mit welcher er sich über die 
römische Kirche ausspricht, es wahrscheinlich macht, dass er vor 
Beginn des photianischen Streites, also vor 863 die betreffenden 
Aeusserungen gethan hat. Vollendet allerdings kann allem An- 
schein nach die Arbeit erst kurz vor Michaels Tode, 866 oder 
867 sein. In der ursprünglichen Redaction nämlich, wenigstens 
in dem ältesten diese enthaltenden Codex ?), wird im letzten 
‘“ Abschnitte angegeben, dass dieser Kaiser zusammen mit seiner 
Mutter 14 und darauf allein 10 Jahre und 3 Monate regiert 
habe. Danach also hätte er zusammen 24 Jahre und 3 Monate - 
den Thron inne gehabt. Diese Angabe scheint unrichtig zu sein, 
denn Michael ist am 27. Januar 842 auf den Thron gekommen 
und ist am 23. September 867 gestorben ?), er hat also zusammen 
25 Jahre und 8 Monate regiert. Allein die letzten 1'/, Jahre 
hat er nicht allein die Regierung geführt, sondern zusammen mit 
dem von ihm zum Mitkaiser erhobenen Basilius. Die Krönung 
desselben erfolgte am 26. Mai 866); diese Zeit abgerechnet hat 
also Michael wirklich mit seiner Mutter zusammen und allein 
24 Jahre und allerdings nicht 3 sondern 4 Monate regiert. Diese 
Stelle scheint also geschrieben zu sein nach dem Ende von Mi- 
chaels Alleinherrschaft, aber vor dem Tode des Kaisers, denn 
sonst würde der Verfasser jedenfalls auch die letzte Periode seiner 
Regierung, die mit Basilius zusammen, angegeben haben, wie 
dieses in der späteren Redaction des Werkes auch geschehen ist. 
In der langen, weitläufigen und schwer verständlich geschrie- 


ı Vgl. hiefür auch die Stelle in der Geschichte des Constantin. Co- 
pronymos (S. 648 c. 20): Kal dıa nv Toavrnv nE0pacıv Tod Savarızod 
noooAmßouevog Todg avyysvels adrod Apuevlovs xal Zvpovs algerızodc 
els To BuLavrıov ustwxıoe zul Ev ıH par xal Ev TH dvceı, ol ueyoı 
Tod vüv nv alosoıv Tod Tvoavvov dıazoaroüvgı. 

®) Cod. Coislin. 310 (Muralt. S. 717): Mera dt Gcoyılov LBaolAevoe 
Mıxanı. viög aörod' oiv TH avrod untol Beoduga xzartoyev Ern ıd', zul 
uövVog mÖxgaröonoev Ern ı xal’ ufvas y'. Der Cod. Coislin. 134 hat 
falsch: uövog mixgarögnoev Ern ıd', xal unves y', auch in ihm aber fehlt 
die Angabe der gemeinschaftlichen Regierung mit Basilius. 

°) Krug, Chronologie der Byzantiner S. 1 f£. *) Krug a. a. 0.8.2. 
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benen Vorrede erklärt der Verfasser, dass er für seine Arbeit 
sowohl ältere, hellenische, als auch neuere (byzantinische) Ge- 
schichtswerke, sowie auch erbauliche Schriften benutzt !), dass er 
aber aus dem reichen Stoffe nur das Nothwendige und Nützliche 
zusammengestellt, dass er sich bemüht habe, immer die unge- 
schminkte Wahrheit zu sagen und dass er sich jeden Schmuckes 
der Darstellung enthalten habe. Dass er die Begriffe von noth- 
wendig und nützlich von seinem beschränkten geistlichen und 
mönchischen Standpunkte aus gefasst hat, zeigt dann schon hier 
die Aufzählung derjenigen Dinge, welche den Hauptgegenstand 
der Darstellung bilden sollen. Da nennt er die Erfindung der 
Götzenbilder, die Mythologie und den Gottesdienst der Griechen, 
den Ursprung und die Entwickelung des Mönchswesens, das Ent- 
stehen und die weitere Geschichte der manichäischen und der 
damit in Verbindung stehenden Ketzerei der Bilderfeinde, den 
Glauben der Saracenen und die Lehre ihres Propheten, dazu dann 
noch den Aufstand und das unglückliche Ende des Thomas (des 
aufständischen Generals, welcher drei Jahre lang Michael II. den 
Thron streitig gemacht hat). In eben dieser Vorrede lässt er 
dann auch schon aus den schmähenden Epitheta, welche er den . 
Bilderfeinden giebt?), erkennen, dass er ein leidenschaftlicher 
Gegner derselben und ein eifriger Anhänger der bilderfreund- 
lichen Partei ist. | 

Wie Georgios ja selbst angiebt, ist der grösste Theil seines 
Werkes eine Compilation aus älteren und neueren historischen 
und theologischen Büchern. Eine nähere Untersuchung dieser 
früheren Theile der Chronik und eine Zurückführung derselben 
auf ihre Quellen lag dem Ziele dieser Arbeit fern, ich bemerke 
daher hier nur, dass die Zusammenstellung dieser Quellen, welche 
Muralt giebt), unvollständig ist, dass hier merkwürdiger Weise 


1).8. 1: od uovov "Eilnvıröv xal narAaıwv loropgıwv Alla xal venv 
zu) noAv ustayeveotigwv xal aeuvongenov avdocv xal E&Aloyluwv EEn- 
ynoscı xal xpovoybaplaıs, ioroglaıs re xal didaaxadlaug yuywpeidor 
EVTETUXNKOTER. 

2) S. 2: dp’ N, WonEE Ex Tıvog Avoaw@vrog xuvög av aloylornv Te 
xal xaxloınv uereiAmpvia v000v Avepvn n Tov dlurnolwv xal xax00X0- 
Aov elxovouaywv 2ußoöovrnrog algeoıs u. 8. W. » 8. 923 f. 
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nicht einmal die Hauptquelle genannt ist, welcher Georgios für die 
eigentliche byzantinische Geschichte im vierten Buche folgt, nämlich 
die Chronographie des Theophanes. Eine Vergleichung beider zeigt, 
dass Georgios den Theophanes zu Anfang neben anderen Quellen 
benutzt hat, dass seine Darstellung dann aber mehr und mehr 
zu einem Auszuge aus demselben zusammenschrumpft, untermischt 
nur noch mit einigen Anecdoten und Digressionen theologischen 
Inhaltes, dass er sogar noch in der Geschichte der letzten Kaiser, 
welche Theophanes noch behandelt, welche aber auch seiner eige- 
nen Zeit schon näher stehen (Nicephoros, Stauracios und Michael IL.) 
den grössten Theil seiner Angaben jenem entlehnt hat. Eine er- 
schöpfende Untersuchung dieses Theiles wird erst möglich sein, 
wenn ein reichlicheres handschriftliches Material geboten wird, 
denn Muralt hat sich hier nur darauf beschränkt, den Text der 
Moskauer Handschrift mit den abgeleiteten Quellen Cedrenos und 
Leo grammaticus, nur für eine kurze Strecke dann mit einer 
Münchener Handschrift zu vergleichen, die beiden Coislinschen 
Handschriften sind hier ganz unberücksichtigt geblieben, die Frage 
also, ob auch hier schon, wie später, verschiedenartige Redactionen 
. der Chronik zu unterscheiden sind, ist vorläufig zu lösen un- 
möglich. | 

Mit dem Sturze Michael I. und der Thronbesteigung Leo V. 
schliesst die Erzählung des Theophanes, eine weitere, noch spä- 
tere schriftliche Quelle, welche Georgios benutzt hätte, lässt sich. 
nicht entdecken, allem Anschein nach also ist der folgende letzte 
Theil seiner Chronik, die Geschichte von 813—842, seine eigene 
selbständige Arbeit, und diesen Theil unterziehen wir im Folgen- 
den einer näheren Prüfung. Wie schon vorher sondert der Ver- 
fasser auch hier seinen Stoff nach der Regierungszeit der ein- 
zelnen Kaiser, die Geschichte jedes derselben wird in einem be- 
sonderen Abschnitte behandelt. Aus dem, was vorher über die 
Abfassungszeit des Werkes ermittelt worden ist, geht hervor, dass 
Georgios hier Zeitgenosse ist, er ist ferner der einzige zeitge- 
nössische Chronist, welcher diese Ereignisse behandelt, der der 
Zeit nach auf ihn folgende Genesios hat fast ein Jahrhundert 
später geschrieben, seine Arbeit darf daher hier ein besonderes 
Interesse in Anspruch nehmen. Nach dem bisher veröffentlichten 
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handschriftlichen Material ist uns für diesen Theil derselben der 
Text von fünf Handschriften genauer bekannt: 1) des codex Pari- 
siensis 1706, aus dem 15. Jahrhundert (No. 11 bei Muralt), auf 
welchem der Text der Pariser und der Bonner Ausgabe beruht, 
2) des codex Mosquensis 252 aus dem 12. Jahrhundert (No. 6), 
welchen Muralt seiner Ausgabe zu Grunde gelegt hat, 3) einer 
Münchener Handschrift, aus welcher Hardt als Varianten zu Leo 
grammaticus eine Reihe von Lesarten mitgetheilt hat!), 4) des 
codex Coislinianus 310 aus dem 10. Jahrhundert (Nr. 1), dessen 
Varianten nach einer von Miller besorgten Collation Muralt an- 
führt und 5) des codex Coislinianus 134 aus dem 12. Jahrhundert 
(No. 5), dessen Varianten nach der Collation Hases in der Bonner 
Ausgabe angemerkt und auch von Muralt, aber nicht vollständig, 
wiederholt sind. Die beiden letzteren Handschriften enthalten, 
wie schon bemerkt, nur die Chronik Georgs selbst, reichen also 
nur bis zum Jahre 842, während in den drei ersten weitere Fort- 
setzungen angehängt sind. Die drei ersten und ebenso die beiden 
letzten Handschriften stimmen unter sich im Wesentlichen über- 
ein?), dagegen zeigen beide Gruppen von einander sehr erheb- 
liche Abweichungen. Abgesehen nämlich von einzelnen abwei- 
chenden Lesarten, ist einerseits an einigen Stellen der Text der 
Coislinschen Handschriften ausführlicher als der jener drei an- 
deren; z. B.: 


1) Lectiones variantes Leonis grammatici ex codd. Monac. Theodosii 
Meliteni et Georgii Hamartoli in: Neuer literar. Anzeiger 3. Jahrgang 
1. Hälfte. Tübingen 1808. S. 61 ft. 

2, Dem Cod. Parisin. allein angehörig sind die Jahresangaben bei 
Gelegenheit des Regierungsantrittes der einzelnen Kaiser: Leo V. a. mundi 
6310. a. inc. 810. Michael II. a. m. 6316. a. inc. 816. Theophilos a. m. 
6326. a. inc. 826. Michael III. a. m. 6339. a. inc. 839 und ebenso nach- 
her in der Fortsetzung: Basilius a. m. 6367. a. inc. 867. Leo VI. a. m. 
6386. a. inc. 886. Alexander a. m. 6412. a. inc. 912. Die drei letzteren 
Angaben sind, wenigstens was die Jahre Christi anbetrifft, richtig, jene 
drei Kaiser sind wirklich in den genannten Jahren auf den Thron ge- 
kommen, dagegen sind die früheren sämmtlich falsch. (Leos V. Regie- 
rung begann 813, Michaels II. 820, Theophilos 829, Michaels III. 842.) 
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Codd. Coislin. 


Codd. Mosq. Parisin. Monac. 


Michael II., e. 1. (ed. Muralt S. 694). 


05 HIXEOV TI TG NOOXATE- 
yovons xaxlas Bnevdoüc, 000v 
ToVg Ev eipxtals xal MOVors 
xal töoplaıs EAevdeplav te xal 
Avecıv OVEpWdn pavraLsohat, 
To TOO ApWnv dvomvöuov xal 
Övoosßoüs VneHaAnE Heooruyks 
ppovnua xal öuolos TO auca 
aupıBInotg® NeXINapElS TG 
dewwijg aipeoemg Ixdvog dienv 
tols Tov doyuarov VaFpols 
xal aoeBEoım kvanddavev E8 
axporaıng aßeArspias TE xal 
aloylas. auüntos Yap opodea 
xal analdsvrog Etüyyavev' dua- 
Hlav yap Ex naromas akoylas 
xal anzıpoxailas WorEE ixa- 
vnv 0V0lav KANEWOAUEVOG, O- 
Hev Eni Acoö dmunyoonoas 
pnoiv. 


Michael II. c. 


un raunav, og Eoıxe, von- 
0ag xara noAlnv aßeAteplav 
os 00 0@Leraı Baoıksvg dıa 
roAAnv Öbvauı, yiyas 00 6W- 
Inoeraı tv nindeı loydos aü- 
Tod xal wevdng Innos el 00- 
tnolav Ev dE nAndeı Övvausong 
auUTod 0% 0W@NNOETaAL‘ xUpLog 
dınoxsdatsı BovAas 2IVvorv, a- 
derer dE Aoyıouovc Aadv xal 
aderel Boviag apxovrov' n dt 
BovAn toö xvolov eig Tov alo- 
va ueveı' el yap xal Ta ud- 
Auora n noAıg 00x Eoyev Ebe- 


05 HIxpOV TI TG NOOXATE- 
0xoVons xaxlas Unevdovc, 6009 
tovg Ev eipxtals xal ROVoLg 
xal tEoplaus Eisvdeoplan TE xal 
&vsoıv Ovsıpadn pyaprdaLsoheı, 
To TOO XEONYnoaucvov dVCO- 
vöuov xal dv00eßoüs UnEHaArE 
Heootvyks poovnua xal Ouolos 
TO AUTO nEpLERAEN Tg dewiig 
alp&oens ayxlorgm LE axpora- 
ıns aloylas xal anaudevolas, 
09V Ent 08Aevrlov Eyn. 


3 (8. 695 f)). 

un naunev, sg Eoıxe, vonoas 
otı oo omLleran Baoılevs dia 
roAmv Öövauın xal ylyas 0% 
oadnostaı Ev nAndEı loydog 
avdroüxal wevdng Innos eis 00- 
tnolav, xal xügıog dunoxedateı 
BovAas 24vov xal ra tfnc. El 
yap xal ra ualıora N noAc 
00x eiyev ELexiav, evceßr7 prul 
xal tvaperov Baoılda, AAX 0 
negLeldev 6 TOO navrog XOV- 
Tavıs xal PLUIAIEONOG KUgLOG 
roAogxXovuELNP Tv HOAV aV- 
TOU xal Tov Aaov aurod, 


xiav, &V0Eß7 xal Evapsrov Ba- 
o1Rda, AAN 00 Ti nov dia Trv 
Tod xgatoövrog ix noAliic a- 
yvoolag xai ‚angoosglas res- 
pevaxıousvnv xal diepdapuE- 
vv yvounv Te xal nlorıw ne- 


gıeldsv 6 TOO navrog nobtanıg - 


\ [4 [2 
xal PLAADIOOTOS KXUpLOG TO- 
\ u 
A100x0UuEvov Tov Aa0v aUToÖ. 


Aehnlich ist das Verhältniss auch noch an einigen anderen 


Stellen, namentlich Leo Arm. c. 24 und Michael II. c. 6. u. 7. 
An allen diesen Orten werden entweder Bibelstellen citirt oder 
ergeht sich der Verfasser in Declamationen und Schmähungen 
gegen die Bilderfeinde. Dieselben erscheinen in den Coislinschen 
Handschriften immer ausgeführter als in den beiden anderen. 
Umgekehrt aber zeigen sich an anderen Stellen eben diese letzten, 
die Pariser, die Münchener und die Moskauer Handschrift, reich- 
haltiger, sie enthalten mehr eine ganze Reihe von thatsächlichen 
Angaben, theils kürzere innerhalb des sonst gemeinschaftlichen 
Textes, theils aber auch längere, ganze Capitel einnehmende Er- 


zählungen. Die betreffenden Stellen sind folgende: 
Leo Arm. e. 1°(S. 679). 


Codd. Coislin. 

Mera 6: Miyanı EBaolisvoe 
Atov 6 Agu£viog xal rapaßd- 
Ing Vorepov avapavels Ern 4 
unvas €. uera Yap döo x00- 
vovs ANOOTaTI00S R005 mw 
aoeBeıav DorEo ZaovA L$o- 
KELLE . . . OBoauTmc xal 6 dV- 
0Tnvog 0Urog xal avrldeog uera 
dv0 Ern xara tig evoeßelag 
uaveis xal Avrınoas xal ToV 
oreyavra avzov Yelov Nixn- 
9000» ESoploag .... 


Hier lautet der Text: 
Codd. Mosg. Paris. Monac. 

Meta dt Mıiyanı ?Baoilsvoe 
Atov 6 Aputviog 6 Harglxıog 
xal napaßdıng Voregov ava- 
pavels Ern 5 ufvag € OTE- 
psEls ÖÜNO Nıxmpögov Rru- 
TgLapgov uera Yap Seo .xg0- 
vovg AROOTATN00G "008 Tv Q- 
oEßeiov xal To Eyyoayor, 
Oreo Erolnos neplräg 0p- 
Hodogias AHesrnoas MonEp 
Iaovr LEmxeıde . . . OOARUTOG 
xal 6 döCTNVog oÖTog xal avrl- 
Heog ucta do Ern xara Tg 
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> ’ \ \ ”_ 
evoeßelag uavels xXal AUTTNÖAG 

x N >» .ı r 
Tov OrTewarru avrov Helov Nt- 
xNPOEOV EEmpıoer. 


Hier enthalten die drei letzteren Handschriften zwei An- 
gaben mehr, dass Leo durch den Patriarchen Nicephoros gekrönt 
worden sei und dass er später das schriftlich gegebene Versprechen, 
dem orthodoxen Glauben treu zu bleiben, gebrochen habe. Das 
erstere ist allerdings nur scheinbar ein Zusatz, denn diese That- 
sache wird auch in den Codd. Coisl. in den folgenden Worten: 
Tov orewarra aurov Yelov Nixnpogov angedeutet. 

Ferner fehlen in den Coislinschen Handschriften ganz in der 
Geschichte Leos die Capitel 3 und 4, in denen in den anderen 
Handschriften das Erscheinen des Bulgarenkönigs Krum vor 
Constantinopel, der missglückte Mordversuch auf denselben und 


die Einnahme von Adrianopel erzählt wird. 
Abweichend ferner ist der Bericht in c. 19 über das Wunder 
von Lydda und noch mehr der in a 24 über das Ende Kaiser Leos: 


Codd. Coisl. 

Kal mv yevEdiıov Tod 0@- 
tnoog Evoräcav Exdegousvog 
dier®Elv xal oVTmc autor dıa- 
xeploaodeı, ara ye Bela pn- 
20 xal dopvpopmv &lipeı xoE- 
ovoynFels autos Evdixog uE- 
00v Tod Yelov vaod nv NoA- 
Aovs vaovg xal YwuXas xal 00@- 
uora Alav arıudoaoav Yuynv 
aropensas, EVHVG drrıxooueltau 
to tig Baoılelag diednuarı 6 
deouotng og Ev EAnloı @v tig 
Corig nv OTeggnow vrouslvaı, 
OTEPTPOROg avıı dEeosunpogov 
xa$loraraı. OVToc 00V xu- 
taoro&peı row BEßNAov avrod 
xaı Bapßapadn Blov xal mv 
AvOOLOV Kal RAUROVNOOV woynD 


Codd. Mosq. Paris. Monac. 

Tig de yevedilov TOO 00- 
T7005 nutpas Evoraong Toörov 
nBovAndn vvxrog aveiciv. Ko- 
Avdsis dt apa tig Idlas yo- 
varxog dıa nv &oprnv elacev 
avtov‘ 6 d& Miyanı Ev Ti 
eipxti) av, ToüTo uadov, näcı 
tols uet’ aürod Ovußovkoıug 2- 
umvvoev, &g el un OnoVddonte 
ESelelv uE TS PEOVEÄS, navrag 
Duäs xartaumvion ta Baoıker“ 
nv Ö ut’ aürav xal 6 Toö 
rararlov nanlas, OvYyerns @v 
tod Mıyanı. Oörtoı th voxri 
Onkıodevres Evdodev Ta Son 
popoüvrss, tod nanlov avol- 
gavrog, sg iegelg usta Yeio- 
viov tioni%ov. Toö de Baoı- 
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arxopenyvvow Ev TO nalario, Atos eis nv dxxinolav eloer- 
tv © oÖdels Tv 00 alrodö Hovrog, elonndnoavres xal Too- 
BeßaoıAevrotov Avigmrar, YE- TOPXEINWOAUEVOLUEANndoV Kark- 
vOUEVOG ROAVOTOUOV uayalgas xopar, ANOEENguDTa nv avo- 
£oyov nıxpov xal 0AEdgLov 0lav aurod wuynv dv to raie- 
u. 8. w. io, tv & oüdels T@v mp0 av- 
| tod BeßaoıRevxotav aviiomto' 

Avıh dt 7 Opa dv Ti elpxri] 

aneig0vres BSayovoıw to» Mı- 

xamı xal elodyovoıv &v Ti &op- 

ty avrl ÖE0uOP6ROV OTEPNpO- 

00V. | 

Während hier in den Coislinschen Handschriften das Factum 
der Ermordung des Kaisers nur ganz kurz erwähnt wird und 
daran eine Reihe von leidenschaftlichen Declamationen geknüpft 
wird, werden in den drei anderen Handschriften, ähnlich wie 
. an den früher aufgeführten Stellen, diese fast ganz weggelassen, 
dafür aber der Hergang der Sache selbst ausführlicher und de- 
taillirter erzählt. 

“ In der Geschichte Michael II. fehlt c. 1 in den Coislinschen 
Handschriften die in den anderen enthaltene Angabe: Hv 68 
auto mals LE Eiygoovvung Ovouarı Beoyılog, Ov xal Eoremev dv 
ti; ueyaın &xxAnola, ferner c. 5 bei Gelegenheit der Erzählung 
von der Belagerung Constantinopels durch Thomas, die Schilde- 
rung des tapferen Widerstandes, welchen die Bewohner der Stadt 
geleistet haben (eine solche findet sich übrigens fast wörtlich ebenso 
in dem folgenden Capitel, daher ist dort in derMoskauer, Münchener 
und Pariser Handschrift vorher ein: &g eignraı eingeschoben), 
endlich fehlen in ihnen wieder ganz die beiden letzten Capitel 
11 und 12, der Bericht über den Verlust der Inseln in Folge der 
Angriffe der Araber und (die aus c.1 wiederholte) Angabe über 
Michaels Tod und über die Nachfolge seines Sohnes Theophilos, 
der mit seiner Mutter Euphrosyne zusammen regiert habe. 

Am auffallendsten tritt diese Verschiedenheit in der Ge- 
schichte des Theophilos hervor. Von den neunundzwanzig Capiteln, 
welche dieselbe in der Moskauer, Pariser und Münchener Hand- 
schrift einnimmt, fehlen den Coislinschen Handschriften 25 (2,4—16, 
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19—29) gänzlich, dieselbe schrumpft also hier in einen ganz 
kurzen und dürftigen Bericht von vier Capiteln zusammen. Auch 
die Angaben über den Anfang der Regierung Michaels II. (c. 1 
bis 4), mit welchen ja Georgs eigene Arbeit schliesst, sind in den 
Coislinschen Handschriften etwas kürzer und anders angeordnet, 
es fehlt hier in c. 1 der genauere Bericht über die Herstellung 
der Orthodozie (7 dt Ycodopa — to» üylov vnorev), an 
Stelle desselben steht hier die in den anderen Handschriften das 
4. Capitel einnehmende Erzählung von der Expedition des Ara- 
bers Apodeinar gegen Constantinopel. 

Offenbar also haben wir zwei verschiedene Redactionen der 
Chronik des Georgios, eine kürzere, nur im Ausdruck bisweilen 
weitläufigere, und eine an thatsächlichen Angaben bedeutend 
reichhaltigere vor uns. Es fragt sich, wie das Verhältniss beider zu 
einander zu fixiren ist. Sollen wir annehmen, dass die Coislinschen 
Handschriften uns nur einen Auszug aus der eigentlichen Chronik 
Georgs darbieten, oder enthalten sie den echten Text desselben 
und ist dieser in den anderen Handschriften mit späteren, ur- 
sprünglich nicht dazu gehörigen Zusätzen durchwoben worden? Es 
scheint mir sicher, dass das letztere der Fall ist. Unter diesen 
Stellen nämlich, welche die Moskauer, die Münchener und die Pa- 
riser Handschrift mehr haben, findet sich eine bisher unbeachtet 
gebliebene, welche auf einen weit späteren Ursprung hindeutet.' 
Es wird dort nämlich erzählt !), dass der Kaiser Theophilos den 
Sarg seiner verstorbenen Lieblingstochter Maria reich mit Silber 
habe ausschmücken lassen, dass aber später Kaiser Leo dieses 
Silber habe fortnehmen lassen. Unter diesem Leo kann nur’ge- 
meint sein Kaiser Leo VI. mit dem Beinamen der Weise, welcher 
von 886—912 regiert hat. Diese Stelle kann also frühestens in 


1) Theophilos c. 8 (S. 704): ’Ev dt TS uerafv, tedvnxvlac Maglac 
tag nenodnusvns To Baoılsi Ivyaroog, ınv utv Angvaxa Tavıns LE doyv- 
00v Ex00unoe xal Touov LAsvdeglag Tois npoopevyovow £&m Eyaımuarl 
tıvı TEIEIXE, OVTEO Kopyvoov uerk tavra Adwv 6 Bacıheds dvellero £x 
tod tayov. Eben derselbe Kaiser wird auch genannt c. 26 ($. 715), in 
einer Stelle freilich, welche sich nur in der Pariser Handschrift findet: 
Ent vis Bacılslas Gcoplikov nv xul Iwonp 6 buvoyodpos, O6 L&wolcdn 
ind Qeodwgas rs Bacıllaans. nagkreıwe Ö8 N Lam adrov Ems ric Baoı- 
Aslag A2ovrog ToV Goyoi. 
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der Zeit der Regierung dieses Kaisers selbst geschrieben sein, 
wahrscheinlich aber ist sie noch späteren Ursprungs, denn nichts 
deutet darauf hin, dass der Verfasser noch zu Leos Zeit diese 
Bemerkung gemacht habe. An einer anderen Stelle wird erzählt ?), 
der von Theophilos eingesetzte Patriarch Johannes habe ausser- 
halb der Stadt sich ein Haus gebaut und dort seine geheimen 
Künste betrieben, dasselbe führe noch jetzt den Namen Trulos. 
Auch diese Worte: „noch jetzt,“ zeigen an, dass der Verfasser 
nicht, wie Georgios selbst es war, ein Zeitgenosse des Theophilos 
und Michael gewesen ist. Es ist also jedenfalls sehr wahrscheinlich, 
dass ebenso wie diese, auch die anderen, in den Coislinschen Hand- 
schriften fehlenden Stellen, nicht von Georgios selbst herrühren, 
sondern Zusätze sind, welche erst später in die Chronik desselben 
eingeschoben sind, dass wir also in der Moskauer, Münchener und 
Pariser Handschrift eine spätere Bearbeitung dieser Chronik vor 
uns haben, in welcher der Text des Originals an einigen Stellen 
gekürzt‘, vornehmlich aber eine allmählich immer grössere Zahl 
von Nachrichten demselben hinzugefügt worden ist. Einen wei- 
teren Beweis für die Richtigkeit dieser Annahme liefert auch der 
Umstand, dass, was ich hier gleich vorausnehme, sich in diesen 
Stellen ein grober Irrthum findet, der, wenn ihn der Zeitgenosse 
Georgios selbst begangen hätte, schwer begreiflich wäre. Mi- 
chael II. c. 2 wird angegeben, Theophilos sei ein Sohn Michaels 
von der Euphrosyne, seiner zweiten Gemahlin, die er erst als 
Kaiser geheirathet, gewesen, derselbe müsste danach bei seiner 
Thronbesteigung ganz unmündig gewesen sein, in Wirklichkeit 
aber war er ein Stiefsohn jener Euphrosyne und bei seinem 
Regierungsantritt längst erwachsen. 

Die Frage, woher jene Zusätze zu dem ursprünglichen Texte 
Georgs stammen, kann ich nicht gleich hier behandeln, sondern 
ich werde die Erledigung derselben erst weiter unten, nachdem 
ich die Fortsetzung dieser Chronik näher untersucht habe, ver- 


1) Theophilos c. 16 (8. 708): Oöros 6 Tavyns no6 Tod doteog olxmua 
x IlIwv Aafevrov xatacxevaoas, 6 TooVAog ufxor vüv Ovoudbsre, dıa 
twov Yvorwv wulksı Toic deluocı.. Sehr mit Unrecht will Muralt 
(Proleg. S. VII)"aus dieser Stelle schliessen, dass der Verfasser ein Zeit- 
genosse des 'Theophilos gewesen sei. 
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‘suchen. Zunächst unternehme ich es, den Character und den 
Werth der Arbeit Georgs darzustellen und zu diesem Zwecke 
werde ich die einzelnen Abschnitte dieser Chronik, die Geschichte 
der einzelnen Kaiser, genauer durchgehen, am Ende eines jeden 
dieser Abschnitte dann auch die Zusätze der späteren Redaction 
in Betreff ihrer Eigenthümlichkeit und Glaubwürdigkeit prüfen. 


Il. Leo V. der Armenier. 


Dieser verhältnissmässig lange und ausgedehnte Abschnitt 
erweist sich doch als von sehr geringem historischen Werthe. 
Zunächst bemerke ich gleich hier, dass, wenn Georgios’ Werk den 
Titel Chronographie führt, es denselben doch sehr wenig verdient, 
denn es ist nicht etwa so angelegt wie die Chronographie des 
Theophanes, in welcher die Ereignisse wirklich annalistisch je 
nach den Jahren, in welche sie fallen, aufgeführt werden, sondern 
es enthält überhaupt nur sehr wenige chronologische Angaben. 
So finden sich hier von solchen nur die (c. 1), dass Leo 7 Jahre 
und 5 Monate regiert hat, und dass er zwei Jahre nach seinem 
Regierungsantritt die Verfolgung gegen die Kirche begonnen hat, 
endlich noch c. 24, dass er am Tage vor dem Weihnachtsfeste er- 
mordet worden ist. Die Ereignisse, von denen der Verfasser 
berichtet, sind: c. 5 das Erscheinen eines Kometen und anderer 
Prodigien, in welchen er Vorzeichen der folgenden inneren 
Wirren, namentlich der Empörung ‘des Thomas, erkennt, dann 
erzählt er c. 23 von den Verfolgungen, welche Vornehme und 
Reiche durch den Kaiser auszustehen gehabt hätten und von der 
Gefangensetzung des Befehlshabers der 'Leibgarde Michael, 
daran schliesst sich dann c. 24 und 25 der dürftige Bericht über 
Leos Ermordung und Bestattung und über die Erhebung seines 
Nachfolgers, eben jenes Michael. Der weitaus grösste Theil von 
(seorgs Erzählung handelt von den kirchlichen Wirren, von dem 
unter Leo neu entzündeten Bilderstreite, hierauf concentrirt sich 
das Interesse des Verfassers, trotzdem aber bietet auch hier sein 
Bericht des Thatsächlichen nur. wenig. Wir erfahren nur (c. 1 
und 2), dass Leo 2 Jahre nach seiner Thronbesteigung sich gegen 
die orthodoxe Lehre erhoben, den Patriarchen Nicephoros ver- 
bannt, den unwürdigen Theodotos an seine Stelle gesetzt und in 
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grausamster Weise die Kirche verfolgt hat. Georgios erzählt 
ferner (c. 6—10), dass Leo die Anhänger seiner Häresie, nament- 
lich den Johannes Grammaticos, um sich in seinem Palaste ver- 
sammelt, darauf in Gegenwart des Senates auch den Patriarchen 
Nicephoros mit den hervorragendsten Bischöfen und anderen 
Geistlichen seiner Partei vor sich geladen und sie aufgefordert 
habe, mit jenen zu disputiren. Nicephoros selbst habe sich auf. 
eine solche Disputation gar nicht eingelassen, dafür aber hätten 
die anderen, namentlich der Erzbischof Euthymios von Sardes 
und der Abt Theodor von Studion dem Kaiser auf das frei- 
müthigste geantwortet, darauf habe dieser wüthend Nicephoros 
und Theodor verbannt, Theodotos Kassiteras zum Patriarchen 
eingesetzt und noch mehr die Kirche verfolgt. Dann eitirt der 
Verfasser c. 11 eine längere Stelle aus einer Schrift des Patri- 
archen Nicephoros,*) worin dieser in der schmähendsten und 
gehässigsten Weise Leos Herkunft und Character schildert, in 
den folgenden Capiteln (12—16) ergeht er sich selbst in Schmä- 
hungen gegen denselben. Darauf folgt (c. 16—21) eine lange 
Apologie der Bilderverehrung, dann (c. 22) eine ganz allgemein 
gehaltene Schilderung des Wüthens Leos gegen die Bilder und 
deren Verebrer und endlich zum Schluss (c. 26 und 27) Klagen 
über die Verderbniss des Reiches und weitere Angriffe gegen die 
Bilderfeinde. Das Ganze ist nicht eine historische Erzählung, 
sondern ein Erguss der Parteileidenschaft eines fanatischen Bil- 
derverehrers, „welcher nur für diese kirchlichen Verhältnisse 
Interesse hat, nur von diesem Standpunkte aus erzählt und 
urtheilt. Interessant und einer näheren Prüfung würdig sind nur 
zwei seiner Angaben, die über die Zeit, wann jene Erneuerung 
des Bilderstreites Statt gefunden hat, und die Schilderung jener 
Scene, in welcher die Häupter der bilderverehrenden Partei dem 

!\ In den von Mai (Nova patrum bibliotheca V) herausgegebenen 
polemischen Schriften desselben, den drei &vrıoorosıg gegen Constantin 
Copronymos und dem Apologeticus major und minor pro sanctis imagi- 
nibus habe ich diese Stelle nicht finden können, doch wird dort ange- 
geben (Praefatio S. 6), dass Bandurius noch eine andere avrlognoıg des- 
selben gegen die Bilderfeinde gekannt habe und wird schon dort die 
Vermuthung ausgesprochen, dass die von Georg citirte Stelle dieser an- 


gehören möchte. 
Hirsch, byzant. Studien. 2 
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Kaiser entgegengetreten sind. Den ersten Punkt anbetreffend 
stimmt Georgios nicht vollständig überein mit einer anderen 
jedenfalls auch zeitgenössischen, aber weit reichhaltigeren Quelle,?) 
von welcher uns leider yur ein Fragment erhalten ist. Während 
er nämlich angiebt, Leo habe zwei Jahre nach seiner Thron- 
besteigung (also nach dem Juli 815) den Streit begonnen, wird 
dort der Anfang desselben in das zweite Jahr seiner Regierung 
selbst (Juli 814—815) gesetzt.?) Diese letztere Angabe scheint 
die richtigere zu sein,?) denn jene Quelle erweist sich gerade 
über die chronologischen Verhältnisse sehr speciell unterrichtet, 
aus ihr erfahren wir, dass von Pfingsten jenes Jahres (814) an 
Johannes Grammaticos und seine Genossen das wissenschaftliche 
Material zum Zweck des beabsichtigten neuen Angriffs gegen den 
_ Bilderdienst zusammengebracht, dass im Juli auch Antonios von 
Sylaion sich ihnen zugesellt hat und dass sie bis zum December 
mit dieser Arbeit beschäftigt gewesen sind, ungefähr im December 
sei dann der Kaiser zuerst gegen die Bilderverehrung aufgetreten, 
‘ am Weihnachtsfeste aber habe er noch in der Kirche ein Bild 
angebetet, am Epiphanienfeste sei er auch nach der Kirche ge- 
zogen, habe aber jenem Bild nicht mehr seine Verehrung bezeugt 
und darauf habe er den eigentlichen Angriff begonnen, zu An- 
fang der Fastenzeit sei die Absetzung des Patriarchen Nicepho- 
ros, am Österfeste die Erhebung des Theodotos erfolgt. Den 
zweiten Punkt anbetrefiend steht hier Georgs Darstellung im 
Widerspruch *) mit einer anderen, ebenfalls zeitgenössischen 


1) Scriptor incertus de Leone Armenio, in der Bonner Ausgabe hinter 


Leo Grammaticus 8. 335 ff. 

2) a. a. 0. S. 349: noSaro nopdeiv ıyv Exrxinolav devriow Frei tie 
Baoıulelas avrov. 

®, Dieser Quelle folgen fast alle neueren Bearbeiter, ohne der ab- 
weichenden Angabe des Georgios zu gedenken, 3. Neander, Kirchengesch. 
IV. S. 373. Gfrörer, Kirchengesch. III, 1. S 174 f. Hefele, Concilien- 
gesch. IV.S. 2 f. Hergenröther, Photius I, S. 274. Schlosser, Gesch. der 
bilderstürmenden Kaiser S. 407. — Lebeau, Histoire du Bas empire ed. 
Saint Martin XIII, S. 13 ff. setzt Leos Vorgehen gegen die Bilderver- 
ehrer in das Jahr 815, doch ohne Gründe anzuführen. 

*) In den genannten neueren Darstellungen werden diese Abwei- 
chungen in der Ueberlieferung nicht genügend berücksichtigt, in allen 
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Quelle, mit der Lebensbeschreibung des Patriarchen Nicephoros, 
welche dessen Schüler Ignatios verfasst hat. Während nämlich 
nach Georgios der Patriarch selbst der Aufforderung des Kaisers, 
mit den Gegnern der Bilderverehrung zu disputiren, nicht ent- 
spricht, dafür aber einige seiner Anhänger, namentlich Euthymios 
von Sardes und Theodor von Studion keck dem Kaiser entgegen- 
treten, lässt Ignatios!) bei jener Gelegenheit Nicephoros selbst 
in einer langen Rede den Bilderdienst vertheidigen und eben 
diese Rede findet sich noch ausgedehnter, zum Theil aber wört-* 
lich übereinstimmend in einer besonderen angeblich von Theo- 
doros Graptos, einem Helden der Orthodoxie aus Thcophilos’ 
Zeit, verfassten Schrift.?) Hier aber scheint Georgs Darstellung 
die richtige zu sein, denn mit ihr stimmt überein einmal jenes 
Fragment über die Geschichte Leos, nach welchem?) der Patriarch 
gar nicht selbst erschienen ist, sondern nur einige angesehene 
Bischöfe und Aebte abgesandt hat, andererseits aber auch die 
Lebensbeschreibung jenes Abtes Theodor von Studion, *) in wel- 
cher erzählt wird, dass nicht der Patriarch selbst, sondern seine 
Anhänger dem Kaiser geantwortet haben und wo die Rede jenes 
Theodor dem Inhalte nach durchaus mit den Worten überein- 
stimmt, welche Georgios ihn sprechen lässt. 

In der Erzählung von Leos Ermordung und Michaels Thron- 
besteigung stimmt Georgios mit jener Biographie des Patriarchen 
Nicephoros so wörtlich überein, dass nothwendiger Weise ein 


wird die Schwierigkeit dadurch zu beseitigen gesucht, dass ein zwie- 
facher Act, eine erste Zusammenkunft, in welcher nur die Anhänger des 
Patriarchen, und eine zweite spätere, in welcher dieser selbst spricht, 
angenommen wird, davon aber ist in den Quellen nicht die Rede. 

4, Vita S Nicephori (AA. SS. Martii II.) c. 6—9 S. 712 ff. (lateinisch 
S. 304 ff.) 

2) Nicephori disputatio cum Leone Armenio in Combefis, Originum 
rerumque Constantinopolitanarum manipulus S. 159 ff. Schon Schlosser, 
Gesch. der bilderstürmenden Kaiser S. 409 f. bezweifelt die Echtheit 
derselben. 

®, Seriptor incertus de Leone a. a. O0. S. 353. 

4) Michael monachus. Vita S. Theodori Studitae (Mai, Patrum nova 
bibliotheca VI) S. 327 und ganz ähnlich die andere Vita S. Theodori in 
Sirmondi Opera varia V, S. 31 ff. 
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directer Zusammenhang zwischen beiden angenommen werden 


muss: 


Georg. men. (codd. Coislin.) S. 690 f. 

Ev Onäjoxe xal Mıyanı 6 
tnv Tod £&xovßltov Tdyuarog 
coynv dıenov" eigxrij walnedaug 
ToOTov elye TNEOVUEVOV,xal TnV 
rev£d1ov Lvoräoav Nucgav Tod 
corijgog Exdeyousvog dıeAdelv 
xal oVrTms autos dieyeıploca- 
09a, aAld ye Hela unpo xal 
dogVvp00@wV Elpeı xpeovpynPels 
avrog Evdixos, u£0ov Tod Helov 
vaod nv noAlovg aylovg vaovg 
xal Yuyas xal oaluara Alav 
ETLURGAGAV YVXND AROEENSAS, 
evdVg Erixooueltan To tus Ba- 
oıRslas 6 deoußtns diednuerı, 
ö5 &v 2Anloı ®v Tas Long ımv 
OTEEENOLW Vrouelvar - GTEGN- 
pP0005 avıl deouopogov xadl- 
oreran. 


Vita S. Nicephori c. 13 (S. 723): 

xal yap Tov dl 00 ra Tüg 
avragolas odivero eipxri) xal 
nedaıg eige TREOUUEVOV,UEVOÖV- 
ta Eos OÖ Ev nool» ayav Tg 
yevedAlas Tod Iorijpog nuepas 
diavvdein xal Ta xar’ aurov Es 
To axgıßks dieoxewarro. Tv 
xara tig &xxinoias OTEPavon- 
Heloav xopVpnV xal ınv &xav- 
aıpEosı TOVv 00IGV doyuaToom 
Ixta$elsav yelpa TO TOV Una- 
ORLOTOV xal doevpopw» Sipeu 
Evdixoog XEIWOVEYNFEIS WEOOV 
tod Helov ve 1m» noAAovg 
aylov arıudoacav wuynv 6 del- 
Amos Enexanvoev .... Enıxo- 
ousltaı tolvvv To tig Baoılelag 
6 dEOurns usT’ avtov dLadnue- 
tı, ög v EAnloıw 9 00V Ti) Tg 
Codvns anoßoAj xal avrijs Täg 
Long brouslvar nv oreoenow, 
os &x BUF00 To deoußv Avavr- 
&auevog GTepnpogos avrl deo- 
LOpOPoV xadilotaraı. 


Wir wissen allerdings nicht genau, in welchem Jahre diese 
Biographie des Nicephoros abgefasst ist, aber aus den Worten 
der Vorrede geht hervor, dass sie bald nach dem Tode desselben 
(2. Juni 828) geschrieben ist,?) sie ist also jedenfalls bedeutend 


') Dem entspricht auch, dass "ihr Verfasser Ignatios sich einen 
Schüler schon des Vorgängers des Nicephoros, des Patriarchen Tarasios 
(gestorben 806) nennt, s. die Vorrede der Bollandisten zu der vita Niceph. 


a. a. O0, S. 293. 
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älter als Georgs Arbeit und es ist daher anzunehmen, dass sie 
diesem hier als Quelle - gedient hat. 

Der so wenig genügende Bericht Georgs über die Geschichte 
Leos ist in der späteren Redaction der Chronik durch einige 
schon oben angeführte Zusätze erweitert worden. In c. 1 ist dort 
die Nachricht eingeschoben, dass Leo das schriftliche Versprechen 
gegeben habe, dem orthodoxen Glauben treu zu bleiben, dasselbe 
jedoch später gebrochen habe. Dann wird hinter c. 2 der Bericht 
über den Einfall des Bulgarenkönigs Krum in das griechische 
Reich (c. 3 und 4) eingeschoben, endlich in c. 24 und 25 eine 
ausführlichere Darstellung der Ermordung Leos gegeben und zu 
Georgs Angabe, jener sei auf der Insel Prote begraben worden, 
hinzugefügt, dass auch seine beiden Söhne ebendorthin in ein 
Kloster gebracht worden seien. Diese Stellen unterscheiden sich 
sehr wesentlich von der eigenen Darstellung des Georgios. Auch 
sie sind in einem Kaiser Leo und der bilderstürmenden Partei 
feindlichen Sinne geschrieben,!) allein es fehlen hier jene bei 
Georgios sich ewig wiederholenden theologisch - rhetorischen. 
Declamationen und es wird einfach der Hergang der Ereignisse 
dargestellt. Was den Werth dieser Zusätze anbetrifft, so wird 
die Erzählung von Krums Einfall, seinem Erscheinen vor Con- 
stantinopel, dem vergeblichen gegen ihn versuchten Attentate 
und der Einnahme von Adrianopel bestätigt durch den sehr aus- 
führlichen, in der Hauptsache aber auf das beste damit über- 
einstimmenden Bericht in jenem Fragment aus der Geschichte 
Leos.?) Was die detaillirten Angaben über Leos Ende anbe- 
trifft, so ist es nicht möglich dieselben mit Hülfe von anderen 
zeitgenössischen Quellen zu prüfen, da in diesen jenes Ereigniss 
nur ganz kurz ‚berührt wird,?) dafür aber stimmt mit ihm auf 


) Am Schluss von c. 4 heisst es auch hier (8. 681): 6 d& Adv re 
ins dosßelag Eoya dıenparrero &v rn noAaı. 

2) a.a. O. S. 342 ff., daraus wörtlich entlehnt Symeon mag. de 
Leone Arm. c. 8—12 (S. 612 fi.). 

8, S. ausser der oben citirten Stelle der vita S. Nicephori: Vita S. 
Theodori Studitae c. 102 (Sirmondi Opp. V, 8. 48 £.)): ’Enel dt ö rovc 
vnevavrlovs EEalowv Yeög, Z yrolw 6 ngopneng, &urnodm Tod orevayuod 
töv üylov adrod xal Tov dnoorarnv xal dlabova xal Umsonpavov Ev 
avrois olc Eyavkıce Tönoıs rnv Tod deonorov elxova nv Tiumglav eioE- 
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das beste die sehr ausführliche Erzählung des späteren Genesios,?) 
welchem die anderen späteren Chronisten folgen, überein. Schwie- 
rigkeiten bereitet nur jene Angabe, dass Leo ein schriftliches 
Versprechen gegeben habe, den orthodoxen Glauben zu bewahren. 
Dieselbe steht nämlich im Widerspruch mit der Darstellung in 
der Lebensbeschreibung .des Nicephoros, ?) nach welcher Leo. zu- 
erst allerdings versprochen haben soll, nach der Krönung ein 
solches Gelöbniss zu thun, nachher aber, nachdem ihn der Pa- 
triarch gekrönt, dasselbe verweigert habe, eine Darstellung, 
welcher die späteren Chronisten Genesios, Theophanes continuatus 
u. s. w. folgen. Allein mit dem Berichte unsrer Chronik stimmen 
zwei ganz unverdächtige zeitgenössische Quellen, nämlich sowohl 
Theophanes°) als auch das Fragment aus der Geschichte Leos *) 


noa&ev Evölzwg Tod Adızwrarov xara Twv OnAayyvov rw ninynv ÖE&a- 
uevos. Tore mv utv PBaoılelev 6 Tovrov diayeıonoag Mıyanı &avrg 
kaußaveı eb9%s. Kaiser Michael selbst in seinem Briefe an Ludwig den 
Frommen entblödet sich nicht 824 die Sache so darzustellen, als ob er 
an jener Ermordung ganz unschuldig und seine Erhebung auf den Thron 
ganz ordnungsmässig erfolgt sei. (Baronius, Annales eccles. XIV. S. 63: 
hujus tyranni impetum non valens memoratus Leo imperator sustinere 
et in his angustiis constitutus de recuperatione desperans, a quibusdam 
improbis conjuratione in eum facta subito occisus est. Quo interfecto et 
cum nemo tunc imperasset, per adjutorium patris et filii .... convenit 
univers&s multitudo secundum antiquum morem, videlicet beatissimus pa- 
triarcha, gloriosi patricii nostri, illustres senatores et principes, qui illic 
tunc affuerunt diversarum provinciarum, quorum omnium consensu ad 
hoc imperium elevati sumus. Dass man aber am fränkischen Hofe den 
richtigen Sachverhalt kannte, zeigt Vita Hludovici imp. c. 34 (Monum. 
Germ. hist. SS. II, S. 625): Quo tempore nuntium suscepit mortis Leonis 
imperatoris Constantinopolitani, qut a domesticis suis et praecipue a 
Michaele interfectus est et Michael in loco eius substitutus, conspiratori- 
bus suis et maxime praetorianis sibi militibus adnitentibus. 

1) Genesios, ed. Bonn. $. 19 ft. 

2) Ignatii vita S. Nicephori c. 5 (S. 711). 

5) Theophanes chronographia ed. Bonn. S. 784: &nel d& xera rc 
NOoAEwS Tov &xF00v Eneıyousvov EIEaaaTo, yaarpsı ubv Nıxnpoow TS na- 
Toaory Ta negl rg Eavrod dedodokias dınßeßaovusvos, alt@v uera Tüg 
EÜrnS xal Enivevoeog aurod Tov xoartovg Enılaß£odeı, von Finlay S. 134 
schon citirt, von den anderen neueren Bearbeitern, auch von Hergen- 
röther (s. Photius I S. 274) übersehen. j 

*) Scriptor incertus de Leone a. a. O. 8. 340 f.: nootegov nomaas 


® überein, und dadurch scheint mir die Richtigkeit dieser Angabe’ 
sicher gestellt zu sein. 


2. Michael I. 


Der die Geschichte dieses Kaisers behandelnde Abschnitt 
ist viel kürzer als der vorige, im Uebrigen aber demselben sehr 
ähnlich. Auch hier fehlen chronologische Angaben fast ganz 
(nur c. 1 wird die Regierungszeit des Kaisers auf 8 Jahre und 
9 Monate, c. 5 die Dauer der Belagerung Constantinopels 
durch Thomas auf ein Jahr,!) c. 9 die Dauer des ganzen Auf- 
standes desselben auf 3 Jahre berechnet), auch hier ist die eigent- 
liche Erzählung untermischt mit theologischen Declamationen, 
und eben diese sowie der ganze Ton der Darstellung zeigen auch 
hier den Verfasser von leidenschaftlichem Zorn erfüllt, sowohl 
gegen den Kaiser selbst, als Anhänger der bilderfeindlichen 
Partei, als auch gegen dessen Gegner, den aufrührerischen Ge- 
neral Thomas. Auch hier sind die wirklichen historischen Nach- 
richten sehr dürftig. Die Angaben in c. 1 und 2 über das Ver- 
halten Michaels in dem Kirchenstreite sind wieder fast ganz 
wörtlich aus der Biographie des Nicephoros entlehnt: 


idıöysıg0v usta Tov olv adro undenore xara rjc Exxinolacs yevkodaı 7 
negaoalsvocı Tov xaliv eis adrjv ÖguoHErrov Und rov Aylav nareowd 
iecoov doyudrwv 8. auch 8. 349: Onse dıewsvcdn delAauog, dvounoes dıe- 
xevis xal Enıladousvos To ldıöoyeıgov 6 Enolnoev xal Tov oravoov Öv 
Enngev uEer& Tov olv auro. Eben dasselbe scheinen auch die Worte der 
Vita S. Theodori Grapti anzudeuten (Combefis S. 200): adzo ynul TO 9v- 
VLRGTNELOV, Od TE auTög xatewevoato Tas avvInxus dıdobs undtv tav leo@v 
doyuarwv ueraxıyjocı. Von den neueren Bearbeitern folgen Schröckh 
(Christl. Kirchengeschichte XXIII, S. 357), Neander IV, S. 372 f., der 
nicht einmal die abweichenden Angaben der anderen Quellen erwähnt, 
Gfrörer 111, 1. S. 174, Hergenröther I, S. 274, Schlosser S. 391. 407 f. 
Finlay S. 134 alle der vita S. Nicephori. Hefele IV, S. 1 lässt die Frage 
unentschieden, nur Lebeau, Hist. du Bas empire ed. St. Martin XII. S. 297 
entscheidet sich für die Darstellung der anderen Quellen. 

1) So auch Kaiser Michael selbst in seinem Schreiben an Ludwig 
den Frommen (s. S. 22.24). Baronius XIV, S. 63: haec autem obsidio modo 
propior modo longior usque ad unius anni spatium perseveravit; vorher 
heisst es: circumdedit eam in mense Decembri decimaquinta indictione 
(= 821). Muralt, Essai de chronographie byzantine S. 408 f. ist diese 
genaue Angabe über den Anfang der Belagerung entgangen. 
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Georg. mon. (codd. Coislin) S. 694. Vita S. Nicephori S. 724. 

ÖG UIX009 Ti TG NOOXaTE- xal WUXE0V TI TG NOOXATE- 
yovong narlas Unevdovg, 0009 Oxodans xaxlas Urevdovc, 000v 
tous Ev eipxtals xal novVols Tovg dv eipxrals xal MövVorg 
xaı &Sooplaıs EisvHeplav te xal LAsvdeplav ovemadn Yarrta- 
aveoıv Ovsıpodn pyavrabschaı, LeoFaL, TO TOV Havovrog UNE- 
TO TOO XEONv Övomviuov xal HaAnE PpoVnua xal TO augı- 
Övooeßoüstnedaine Heoorvyds PAntem nepınapels t7s alpe- 
gpoövnua xal öuolag To aurd oem IxdVog Öixmv Tols Tv 
augpiBinoTto@ epinapels tig Jdoyuarov Vadgols Evancdaven 
dewiig aig&oeog Ix$Vos dla u. 8. W. 
tols Tv doyuarov cadgols 
xal aoeBEoıv Evankdavev LE a- 
xootarng aßeirsplas re xal Q- 

Aoylas!) u. 8. w. 

Der ganze übrige Abschnitt handelt von jener Empörung 
des Thomas und hier finden sich inmitten aller theologischen 
Phrasen und. Schimpfreden einige detaillirtere Nachrichten. 
Dieselben finden ihre Bestätigung in dem ausführlichen Bericht, 
welchen Kaiser Michael selbst: in seinem Schreiben an Kaiser 
Ludwig den Frommen vom 10. April 824?) über diesen Aufstand 
des Thomas giebt. Nicht erwähnt, aus leicht erklärlichen Grün- 
den, ist dort der Umstand, dass Michael die Bulgaren zu Hülfe 
gerufen und dass die Schwächung seiner Streitkräfte im Kampfe 
gegen dieselben wesentlich den unglücklichen Ausgang des 
Thomas veranlasst hat. Auffallend ist die Leidenschaftlichkeit, 
mit welcher sich der Verfasser wie schon in der Vorrede so auch 
hier gegen jenen Thomas ausspricht, denn da ja Michael bilder- 
feindlich gesinnt, ferner da ja auch er nur ein Usurpator war, 
so sieht man nicht ein, warum von einem orthodoxen Schrift- 


) Damit stimmen in der Sache überein auch die vita Theodori Stu- 
ditae S. 355 f. und die vita Theodori Grapti (Combefis S. 200): oddE» 
tod nooAaßovros Nrrwv Wv ıyv dvoa&ßeav, neol Tov diwyuov nrrwv Tv, 
dagegen äussert sich das an Michaels Sobn Theophilos gerichtete Syno- 
dicum orientalium sedium (Combefis S. 139) aus leicht erkennbaren 
Gründen sehr schmeichlerisch über ihn. 

2, Baronius, Annales ecclesiastici. Tom. XIV, S. 62 ff. \Lucae 1743). 
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steller ein Gegner desselben so schonungslos angegriffen und ge- 
schmäht wird. Aehnlich übrigens wie Georgios äussert sich 
auch der derselben Partei und derselben Zeit angehörige Ver- 
fasser der Biographie des Theodoros Studites?!) und bei diesem 
findet sich eine Stelle, welche einen Schlüssel zur Lösung dieses 
Räthsels darzubieten scheint. Es wird dort nämlich erzählt,?) 
dass Michael nach Thomas’ Empörung den Anhängern des ent- 
setzten Patriarchen Nicephoros, welche vorher die Hauptstadt 
hätten verlassen müssen, befohlen habe, in dieselbe zurükzukehren, 
nicht etwa aus Vorsorge für sie, sondern aus Furcht, dass sie 
sich Thomas anschliessen würden, von dem es geheissen habe, 
dass er ein Bilderverehrer sei. Die Orthodoxen standen also im 
Verdacht, es mit Thomas gehalten zu haben, und um diesen Ver- 
dacht zu entkräften, mögen jene dieser Partei angehörigen 
Schriftsteller um so heftiger ihn geschmäht haben. Hinzuge- 
kommen ist übrigens jedenfalls auch die Erbitterung über die 
Leiden und Bedrängnisse, welche namentlich Constantinopel selbst 
und die Umgegend der Hauptstadt während jenes Bürgerkrieges 
zu erdulden gehabt hatte. 

Dem ursprünglichen Berichte Georgs sind in der späteren 
Redaction nur wenige Nachrichten ‚hinzugefügt worden, in c. 2, 
dass Michael seinen Sohn Theophilos, den ihm seine Gattin 
Euphrosyne geboren, gekrönt habe, ferner in c. 10, dass, während 
der Kaiser durch den Kampf mit Thomas beschäftigt gewesen 
sei, die Araber sich Cretas, Siciliens und der Cycladen bemäch- 
tigt hätten, endlich c. 11 die Nachricht, dass nach Michaels Tode 
Theophilos zusammen mit seiner Mutter Euphrosyne den Thron 
bestiegen habe. Die Notiz über den Verlust jener Inseln, welche 
übrigens sich auch in der ersten Redaction, aber an anderer 
Stelle, in der Geschichte des Theophilos findet, und hier von dort 
übertragen ist, wird bestätigt durch die arabischen Chronisten, 


1), Michael mon. Vita S. Theodori (Mai VI) S. 356: &wc tijc avrao- 
sis toi Amonkavov xal dAırnolov Owui... 000v dt oVno Tod 
toıoa#Alov En! ıyv Edownnv ueradeutvov Owmuäi... 

2), a. a. 0. S. 356: Yoßw Tod um ngoopvnval Tivag airwv TH Tod 
Owuä avupgarola, zagorı EAtyero rag legag elxovag dnoötyeodal Te xul 
ne00xvyeiv, hier weit präciser als in der anderen Vita bei Sirmondi S. 73 
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nur fallen nach jenen diese Ereignisse nicht gerade in die Zeit 
des Krieges mit Thomas, sondern etwas später, aber auch in die 
Zeit Michaels, die Einnahme Cretas 826,!) die Landung Ased 
ibn Forats in Sicilien 827.2) Dagegen widersprechen den An- 
gaben über Michaels Gemahlin und seinen Sohn Genesios und 
die anderen späteren Chronisten. Nach ihnen hat Michael diese 
Euphrosyne, eine Tochter Kaiser Constantin VL, welche bisher 
Nonne gewesen, erst als Kaiser geheirathet und ist dieselbe nicht 
die rechte, sondern die Stiefmutter des Theophilos gewesen. 
Diese letzteren Angaben sind die richtigen.®) Denn dass wirklich 
Michael als Kaiser eine solche für verbrecherisch gehaltene Ehe 
geschlossen hat, bestätigt der unmittelbare Zeitgenosse Theodoros 
Studites, welcher in einer Predigt gegen dieselbe eifert.*) Dann 
kann aber Theophilos nicht aus dieser Ehe entsprossen sein, denn 
dann wäre er bei seiner Thronbesteigung (829) höchstens 7, bei 
seinem eigenen Tode (842) höchstens 20 Jahre alt, wäre also 
den grössten Theil seiner Regierung hindurch minderjährig ge- 
wesen, was allen Berichten über ihn widerstreite. Dagegen 
scheint die Nachricht, dass Michael die Regierung dem Theo- 
philos und der Euphrosyne zusammen hinterlassen habe, richtig 
zu sein. In der Fortsetzung des Theophanes°) nämlich wird be- 

1) S. Weil, Geschichte der Kalifen II, S. 233. Dozy, Geschichte der 
Mauren in Spanien I, S. 294. Amari,Storia dei musulmani di Sicilia I, S. 164. 

2) Amari a. a. O. I, S. 246 ff. 

:®) Ihnen folgen die neueren Bearbeiter durchweg, s. Lebeau ed. 
S. Martin XII, S. 69. Schlosser S. 470. Finlay S. 168 f. Hergen- 
röther I, S. 288.- 

*) Theodori Studitae Sermo catecheticus LXXIV (in der lateinischen 
Uebersetzung Antverpiae 1602): Ceterum esse et nunc immorigeros cum 
multa sunt exempla tum unum capitale in imperatore non solum fide 
corrupta sed etiam nefarie inducta coniuge. Quibus quis non ingemiscat 
et indoleat, comparata rursum in ecclesiam noxa, pestique peste ac per- 
secutioni addita persecutione? Fugit vos fratres, quid sub Constantino 
accidit, parente eius, quae nunc monasticum exuta votum imperatoriam 
dignitatem induit? , | 

5) Theophanes cont. de Michaele II. c. 24, S. 78: xal nootov uv 
zEL00y0RYa Into TÜV unTte Ovrwv unte £ooufvov nüoav Anyreı" yelon, 
@G auTnv TE TV Loouevnv MUT yauernv zul Ta Ex TUUTnG Exryova UIEO- 
aoniceıv za VNEQUAYEIv UETR TOV aiTod un navoaıwro HYavarov AAE 
xoxelvnv Te wer Exeivovs Baoıkdas Eyoıev xal dtonower, wg Elxög. 
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richtet, dass Michael vor jener Vermählung die Senatoren habe 
schwören lassen, seine neue Gemahlin und die Kinder, die er 
etwa von derselben erhalten sollte, nach seinem Tode als Kaiser 
anzuerkennen und zu schützen. Wenn Euphrosyne wirklich zu 
Anfang Mitregentin des Theophilos gewesen ist,?) dann erklärt 
sich leicht, wie unser Verfasser dazu gekommen ist, dieselbe für 
seine rechte Mutter zu halten. 


3. Theophilos. 


Der Bericht Georgs selbst über die an Ereignissen reiche 
Regierung dieses Kaisers umfasst, wie schon oben erwähnt worden 
ist,?) nur 4 Kapitel und ist noch viel dürftiger und ungenügender 
als die früheren. Er giebt nur an, dass der Kaiser 12 Jahre und 
3 Monate?) regiert habe und an der Dysenterie gestorben sei. Er 
belegt ihn darauf sofort mit einer Reihe von Schimpfnamen: der 
neue Baltasar, der Abtrünnige, der Gottesfeind, der Verspotter 
und Vernichter der heiligen Bilder, der Unreine. Dann führt er 
ganz kurz eine Anzahl von unglücklichen Ereignissen aus seiner 
Regierung an: die Eroberung seiner Vaterstadt (Amorion) durch 
die Araber, die Verwüstung der Uycladen und die Einnahme von 
Creta und Sicilien, dazu ungewöhnliche Kälte, Hungersnoth, Erd- 


1) Münzen, auf denen Theophilos mit Euphrosyne zusammen erschiene, 
sind nicht bekannt, wohl aber solche, aus denen geschlossen werden 
muss, dass zeitweise ein Constantin und ein, von seinem Sohne, dem spä- 
teren Michael III. versghiedener (weil bärtig abgebildeter) Michael seine 
Mitregenten gewesen sind. S. Sabatier, Description generale des mon- 
naies byzantines II, S. 89. Dass Theophilos einen Sohn Constantin ge- 
habt hat, der 'in früher Jugend gestorben sein muss, ersehen wir aus 
Constantin Porphyrog. de caerimoniis II, 42 (S. 645), wo in der Aufzählung 
der in dem Heroon Justinians befindlichen Gräber von Mitgliedern der 
kaiserlichen Familien auch angeführt wird: &reoog Aupva& ano AlYov 
noaalvov, &v d Anoxsıraı Yeoyılos 6 Bacılevs' ETE009 Aapvaxıov TTOR- 
owov, &v d anöxeıra Kuvoravrivos 6 viöc Geopliov. 2) 8. 18 £. 

8, Diese Monate, welche der Cod. Ceislin. 134, von Muralt nicht be- 
achtet, nennt, sind in der späteren Redaction fortgefallen, wo die Regie- 
rungszeit des Kaisers nur auf 12 Jahre berechnet wird, die ursprüng- 
liche Angabe aber ist die genauere, denn Theophilos hat vom October 
829 bis Januar 842 regiert. S. Krug, Chronol. der Byzantiner S. 1. 


beben u. s. w., Ereignisse, welche natürlich als Strafgerichte 
Gottes bezeichnet werden. Dann schimpft er auf den Kaiser, 
weil er auch ein Feind des Bilderdienstes gewesen sei, erzählt, 
dass er seinen ehemaligen Lehrer Johannes Grammaticos, !) der 
auch verschiedene schmähende Beinamen erhält, zum Patriarchen 
erhoben habe und citirt endlich als auf ihn passend einige Bibel- 
stellen und dann einen längeren Abschnitt aus einer Rede des 
Gregor von Nazianz gegen Kaiser Julianus. Auch hier also kann 
von einer wirklichen historischen Darstellung nicht die Rede 
sein. Auffallend ist, dass selbst die wenigen thatsächlichen An- 
gaben, welche sich hier finden, ungenau sind. Die Eroberung 
von Amorion soll im Monat August nach nur 15tägiger Belage- 
rung erfolgt sein, aus den arabischen Quellen aber erfahren wir, 
dass die Belagerung 55 Tage gedauert hat und dass die Stadt 
am 23. September 838 eingenommen worden ist.?) Die Ver- 

wüstung der Cycladen und die Eroberung von Creta und'Sicilien 
_ wird hier in die Zeit dieses Kaisers gesetzt, während, wie schon 
bemerkt,?) wenigstens die beiden letzteren Ereignisse, die Er- 
oberung von Creta und das erste Festsetzen der Araber auf 
Sicilien, schon unter der Regierung Michael II. erfolgt sind, 
wohin diese Nachrichten in der späteren Redaction unserer Chronik 
auch ganz richtig versetzt worden sind. 

Je dürftiger hier die eigenen Angaben Georgs sind‘, um so 
zahlreicher und reichhaltiger sind die Zusätze zu denselben in 
der späteren Redaction. Eingeschoben in den ursprünglichen 
Text findet sich hier erst ein längerer Abschnitt (c. 2), in wel- 
chem von der Vermählung des Kaisers und von der Bestrafung 
der Mörder Leos des Armeniers berichtet wird, dann 13 Capitel, 
enthaltend Berichte über die Ankunft und Aufnahme der Perser 
unter Theophobos im griechischen Reiche (c. 4), über Kunstwerke, 
welche der Kaiser habe errichten lassen (c. 5), ein Beispiel von 
der Gerechtigkeitsliebe desselben (c. 6), die Erzählung der Schick- 
sale des Schwiegersohnes des Kaisers Alexios Mosele (c. 7 und 8), 


!) Auch in den. Codd. Coislin. steht: 7Töov neogonFEvra Ivavvnv, 
dieses bezieht sich aber hier auf Leo Arm. c. 6, wo derselbe schon ge- 
nannt ist. 

2) S. Weil, Gesch. der Kalifen II, S. 314 £. 82) 8. 25. 
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der Bericht über die Flucht des Feldherrn Manuel zu den Ara- 
bern und seine spätere Rückkehr (c. 9—13), über einen glück- 
lichen Feldzug des Kaisers gegen die Araber (ce. 14), über den 
Patriarchen Johannes und seine Zauberkünste (c. 15. 16). Zum 
Schluss angehängt an den ursprünglichen Text sind dann noch 
11 Kapitel: die Erzählung von einem neuen Feldzuge des Kaisers 
gegen die Araber, von seiner Rettung durch Manuel und dem 
Tode des Letzteren (c. 19), von dem Aufstande der Perser (c. 20), 
von der Geburt des Prinzen Michael und daran angefügt ein. 
zweites Beispiel von der Gerechtigkeit des Kaisers (c. 21), von 
der Einnahme von Amorion durch die Araber (c. 22. 23), von 
den Bauten des Kaisers (c. 24), von der Bestrafung der ortho- 
doxen Mönche Theophanes und Theodor und den späteren Schick- 
salen derselben (c. 25. 26), von der schwierigen Reparatur der 
Statue Justinians (c. 27), von der Krönung Michaels und dem 
Bau eines Hospitals (c. 28), endlich von der Ermordung des 
Theophobos und dem Tode des Theophilos (c. 29). 

Auch der Verfasser dieser Berichte zeigt sich dem Kaiser 
Theophilos keineswegs günstig gesinnt, zwar enthält er sich jener 
langen Schimpfreden, welche Georgios liebt, aber er wiederholt 
doch mehrere der gehässigen Bezeichnungen desselben und ge- 
braucht ähnliche,*) und er lässt sich durch Parteilichkeit zu 
offenbar ungerechten Urtheilen verleiten, so wenn er (c. 2) be- 
hauptet,2) der Kaiser habe die Heltershelfer seines Vaters bei 
der Ermordung Leos hinrichten lassen, nicht, wie er selbst ange- 
geben, weil sie gegen den Gesalbten des Herrn an heiliger Stätte 
gefrevelt, sondern in Wirklichkeit, weil sie einen Genossen seiner 


1) ec. 2. 8. 701 f.: eixero yao 6 adırjoıoc Täc Lxelvov Jeoorv- 
yoög alo&oewg u. 8. w. c. 4. (8. 702): tovrw TO uıcosEo uälkov el- 
neiv n Geopliw (Georgios selbst hat ihn c. 1 Ssowong genannt), c. 6 
(8. 703): 6 nv nlarıv xal ımv eboeßeınv mALov DOndo Tods nodmv Baoı- 
Aeloavrac adıznaac. 

2) 8. 701: Kal ovrws En’ Oweoı navıav Tas xeyaldc dnerundnoav, 
noooynuarı ukv wc Els vaov Kvplov TsroAunxörtss nomoaodaı nv Aval- 
oeow, Th AAndela dt wg ToV avvaıpssıwWrny auTod xal Öuopoova Eis d- 
0Eßeınv Anoxteivavteg. 
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eigenen Ketzerei getödtet hätten, und wenn er (c. 20) behauptet, *) 
die Gerechtigkeitsliebe, welche der Kaiser in weltlichen Dingen 
gezeigt habe, sei nur eine erheuchelte gewesen. Ebenso wenig 
glaubhaft erscheint die Angabe,?) der zu Theophilos geflüchtete 
Perser Theophobos habe dem orthodoxen Glauben angehangen 
und sei daher bei dem Volke sehr beliebt gewesen. Doch ist 
diese Parteilichkeit nicht so weit gegangen, dass er auch die 
Thatsachen selbst entstellt hätte, er berichtet eben so wohl von 
guten Thaten des Kaisers, wie von schlechten, ebenso von glück- 
lichen wie yon unglücklichen Erfolgen desselben, und seine Er- 
zählung ist meist so detaillirt, zeigt eine so genaue Kenntniss 
der Personen und der Sachen und ist dabei so einfach und ver- 
‘ständig, dass sie das grösste Vertrauen erweckt. Wirklich con- 
trolliren auf Grund von zeitgenössischen oder sonstigen ganz 
sicheren Quellen können wir nur einige dieser Angaben, einmal 
diejenigen über die Kämpfe gegen die Araber, über welche sich 
auch bei den arabischen Chronisten einige Nachrichten finden. 
Dieselben bestätigen zunächst die Erzählung unseres Verfassers 
(c. 4) von der Flucht des Persers Theophobos mit 14,000 seiner 
Landsleute zu Theophilos, auch sie erzählen,®) dass die Muham- 
mirah, Perser, welche sich in der Provinz Djebel gegen den Ka- 
lifen Mamun empört hätten, aber von demselben geschlagen 
worden seien, sich zu den Griechen geflüchtet und darauf in 
deren Heere mitgekämpft hätten. Von der Flucht des griechi- 
schen Feldherrn Manuel zu den Arabern und der Gesandtschaft 
des Johannes Grammaticos zu dem Kalifen berichten die arabi- 
schen Chronisten nichts, *) dafür enthalten sie genauere Angaben 
über die während der Regierung des Theophilos vorgefallenen 
Kämpfe. Unser Verfasser nennt drei Feldzüge des Theophilos, 


1, S. 703: Amxaıoovvnv TE xo0wanv TE00NOLOVUEVoS 6 mv nlorıv 
xal ımv eboeßeıav nAEov Unto Tovg newWnv Baoıleioavras Adıznaaz. 

28. 711: nyanaro dt Oszöyoßos nagk av noAırav ooy Nrrov 
tov Tleoowv wc 608060&oc. 

®, Weil, Gesch. der Kalifen II, S. 239 f.,, doch berichten die ara- 
bischen Chronisten von der Niederlage der Muhammirah und ihrer Flucht 
zu den Griechen erst im Jahre 832. 

%S. Weil a. a. O. 8. 291. 
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einen glücklichen (c. 14), auf welchem er Zapetra und Samosata 
genommen, einen zweiten unglücklichen (c. 19), auf welchem er 
geschlagen und selbst nur durch die Tapferkeit des Manuel ge- 
rettet sei, und endlich (c. 22.) den grossen Heereszug des Ka- 
lifen (Mutassim) gegen Amorion, die Niederlage des Kaisers 
durch dessen Feldherrn Sudees und die Eroberung von Amorion, 
Auch bei den arabischen Chronisten finden wir dieselben Ereig- 
nisse, aber in verschiedener Reihenfolge, denn sie lassen Theo- 
philos’ Zug gegen Samosata unmittelbar (837) dem Zuge des 
Kalifen gegen Amorion (838) vorangehen,!) während jene andere 
Niederlage des Kaisers wahrscheinlich zu den unglücklichen 
Kämpfen desselben gegen Mutassims Vorgänger Mamun gehört, 
von denen jene in den Jahren 830—832 berichten.?2) Auch im 
Einzelnen finden die Angaben unseres Chronisten bei den Ara- 
bern mehrfach Bestätigung, auch diese berichten. von der Ein- 
nahme von Samosata, auch sie wissen, dass Mutassim einen 
Theil seines Heeres unter dem Feldherrn Afschin (wohl gleich 
Sudees) vorausgeschickt hat, auch nach ihnen ist Amorion nach 
längerer Belagerung durch Verrath gefallen. 

Ebenfalls controlliren können wir, und zwar auf Grund von 
zeitgenössischen Berichten, die Angaben unseres Verfassers über 
die Verfolgungen, welche die Bilderverehrer durch Theophilos 
zu erdulden gehabt haben. Ich bemerke übrigens, dass derselbe 
im Vergleich zu den anderen späteren Chronisten sich über 
diesen Punct sehr kurz fasst, er beschuldigt den Kaiser zuerst 
(c. 2) nur ganz im Allgemeinen,®) dass er die Kirche verfolgt, 
die Bilder zerstört, die frommen Mönche verbannt und misshan- 
delt habe, und er berichtet dann ausführlicher nur (c. 25 und 26) 
von dem Schicksal der beiden Brüder 'Theophanes und Theodor, 
welche der Kaiser auspeitschen und denen er dann eine Anzahl 
von ihm selbst gedichteter Verse in das Gesicht einritzen liess. 
Ueber diese Vorgänge besitzen wir den Bericht des einen Be- 
theiligten, jenes Theodor selbst, in einem Briefe an den Bischof 


 ») Weil a. a. O0. S. 309 ff. 

2) Weil a. a. O0. S. 239 ff. 

°) 8. 701: zov dE aylav Eixovmv Tas ulv xaraonov Tac 6 Avo- 
eirtov zul Tobg &v evlaßele uovaxots ESopicwv zul alxıköusvoc. 
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Johann von Cyzicus und andere Parteigenossen, welcher in die 
Biographie desselben aufgenommen ist.!) Die dortigen Angaben 
stimmen mit denen unseres Verfassers so genau überein, ?) dass 
es wahrscheinlich ist, eben jener Brief habe auch diesem als 
Vorlage gedient. Sowohl diesen als auch mehreren anderen An- 
gaben unsres Verfassers zur Seite stehen die Berichte der spä- 
teren Chronisten, Genesios und der Fortsetzung des Theophanes, 
welche im Grossen und Ganzen wohl mit denselben übereinstim- 
men, im Einzelnen aber meist sehr erhebliche Abweichungen 
zeigen. Hier nun erweisen sich die Berichte unsres Verfassers 
als die einfacheren und in sich wahrscheinlicheren. Ich werde 
eine genauere Vergleichung dieser verschiedenen Erzählungen in 
den folgenden Abschnitten, welche von eben jenen Chroniken 
handeln, anstellen und beschränke mich hier auf die Anführung 
eines Beispieles. Auch Genesios und ihm folgend die Fortsetzung 
des Theophanes berichten?) von der auf Befehl des Theophilos 
erfolgten Hinrichtung der Mörder Leo V., erzählen aber den 
Hergang der Sache anders als unser Verfasser. Nach dem letz- 
‘teren lässt Theophilos während eines Wettrennens den Kirchen- 
leuchter herbeibringen, mit welchem sich Leo gegen seine Mörder 
vertheidigt hatte, und der bei dieser Gelegenheit durch einen 
Schwerthieb gespalten war, er lässt dann, nachdem das Wett- 
rennen. beendigt ist, die Senatoren sich dort versammeln, zeigt 


. ») Vita S. Theodori Grapti bei Combefis, Originum rerumque Constan- 
tinopolitanarum manipulus $. 203 ff. Muralts Behauptung, die Verse 
selbst, welche im Codex Mosg. fehlen, hätten ursprünglich nicht in un- 
serer Chronik gestanden, sondern seien erst später aus Theophan. contin. 
oder Symeon mag. hinzugefügt worden, ist ungegründet, dass sie kommen 
sollten, zeigen die auch im Mosquensis vorhergehenden Worte: &yxo- 
Aawas Tovade Tovg arlyovg. 

2) Abweichend ist hier nur die Angabe, dass die Strafe zwei Tage, 
nachdem sie vor den Kaiser geführt seien, vollzogen worden sei, während 
es in dem Briefe heisst: resoagwv dt nageAdovasv nusowv, ferner sind 
die Worte, welche hier Theodor zu dem Kaiser spricht, dort etwas ver- 
ändert an den Präfecten gerichtet. 

8) Genesios III, S. 51. Theophan. cont. III, 1.5 85 ff. Lebeau XIH, 
S. 50 u. Schlosser S. 471 f. folgen der auf Genesios zurückgehenden Tra- 
dition, Finlay S. 171 dem aus unserer Chronik abgeleiteten Leo Grammat.; 
auch Hergenröther I, S. 288 citirt Georg. mon. nicht. 
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ihnen den Leuchter und fragt sie, welchen Lohn diejenigen ver- 
dienten, welche an heiliger Stätte den Gesalbten des Herrn ge- 
tödtet hätten. Jene erklären einen solchen für des Todes schuldig, 
und darauf lässt Theophilos die Helfershelfer seines Vaters, 
welche Iıeo gemordet hatten, festnehmen und hinrichten. Nach 
Genesios dagegen hält Theophilos eine grosse allgemeine Ver- 
sammlung und erklärt dort, sein Vater habe ihn beauftragt, die- 
jenigen, welche ihm einst bei der Ermordung Leos geholfen, zu 
belohnen, er wolle diesen Auftrag jetzt erfüllen. Jene entdecken 
sich darauf und nun befiehlt der Kaiser dem Exarchen an ihnen, 
als den Mördern eines von Gott eingesetzten Kaisers, die gesetz- 
liche Strafe zu vollziehen. Dieser letzere Bericht enthält zwei 
grobe Unwahrscheinlichkeiten, erstens die, dass Michael nicht 
schon selbst jene Genossen, denen er die Rettung seines Lebens 
und die Erhebung auf den Thron verdankte, belohnt haben 
sollte, andererseits aber, dass dieselben nicht bekannt gewesen 
seien, und dass Theophilos, um sie zu ermitteln, sich einer solchen 
plumpen List habe bedienen müssen. 


4. Michael II. 


Wie schon in der Vorrede angekündigt war, hat Georgios 
seine Chronik bis zu der Herstellung des Bilderdienstes geführt, 
welche gleich zu Anfang der Regierung des unmündigen Michael 
durch dessen Mutter Theodora ins Werk gesetzt worden ist. 
Dieser Vorgang und ausserdem nur noch eine von dem Araber 
Apodeinar gegen Constantinopel unternommene, aber missglückte 
Expedition?) sind daher die einzigen Ereignisse aus der Ge- 


!) Diese Nachricht findet sich allein bei Georgios und den aus ihm 
abgeleiteten Quellen. Irrig halten Schlosser (S. 556) und auch Weil 
(I, 8. 343) diesen Apodeinar für einen cretischen Häuptling, und lassen 
seine Expedition erst nach dem Feldzuge des Theoctistos gegen Creta 
erfolgen. Nach dem Zusammenhange bei Georgios (in der ersten Re- 
daction steht diese Stelle in c. 1) muss dieselbe ganz zu Anfang von 
Michaels Regierung, also noch 842, unternommen sein. Dass sie nicht 
von Creta, sondern von Syrien ausging, zeigen’ die Angaben, dass der 
Schiffbruch bei dem Vorgebirge Chelidonia im Thema Kibyrraioton, also 
an der Südküste von Kleinasien erfolgt ist, und dass der Rest der Flotte 


be] 


Hirsch, byzant. Studien. 9) 
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schichte dieses Kaisers, welche er behandelt. Ueber die Her- 
stellung der Orthodoxie, ein für ihn und seine Parteigenossen so 
bedeutsames und erfreuliches Ereigniss, ergeht er sich in weit- 
läufigen Redensarten, apch hier aber sind seine thatsächlichen 
Angaben sehr dürftig. Von solchen finden sich in der ersten 
Redaction nur die, dass der Kaiser eine Synode von orthodoxen 
Geistlichen nach Constantinopel berufen habe, dass durch diese 
die Ketzerei der Bilderfeinde verurtheilt und der orthodoxe 
Glaube hergestellt, dass der Patriarch Johannes vertrieben und 
an seine Stelle Methodios, der Vorkämpfer der Orthodoxie, 
welcher unter Theophilos viele Verfolgungen und Misshandlun- 
gen auszustehen gehabt habe, erhoben worden, ferner, dass alle 
diejenigen, welche unter Theophilos verbannt oder eingekerkert 
gewesen, zurückgerufen worden seien. Dass diese Nachrichten 
richtig sind, ergiebt eine Vergleichung mit den anderen gleich- 
zeitigen Quellen, der Lobrede des Priesters Theophanes auf den 
Patriarchen Nicephoros!), der Lebensbeschreibung des Metho- 
dios?) und der etwas späteren Biographie des Patriarchen Igna- 
tios®). Auch die Angaben dieser Quellen sind aber eben so kurz 
und summarisch, wie die des Georgios; aus diesen älteren Be- 
richten also erkennen wir nur gleichsam die äussersten Umrisse 
jener Umwälzung, während sich detaillirtere Nachrichten über 
die Veranlassung und über den Hergang derselben nur in den 
späteren Quellen finden. Einige derartige enthält schon die 
spätere Redaction der Chronik Georgs in den Bericht desselben 
eingeschoben. Hier wird angegeben, dass Theodora schon von 


sich nach Syrien gerettet hat. Genesios (S. 47) in der Aufzählung der 
cretischen Emire nennt einen dem Apodeinar entsprechenden Namen nicht. 

1) Theophanis presbyteri et praepositi oratio in S. Nicephorum, in 
lateinischer Uebersetzung bei Surius II, S. 227 ff., die betreffende Stelle 
auch abgedruckt bei Mansi XIV, S. 787. .Auch hier wird übereinstim- 
mend mit Georgios berichtet, dass Theodora eine Anzahl angesehener 
Mönche berufen habe, welche in einer grösseren Versammlung das Volk 
und auch viele ehemalige Bilderfeinde für die Herstellung des Bilder- 
dienstes gewonnen hätten, darauf sei die Absetzung des Patriarchen Jo- 
hannes erfolgt. 

2) Vita S. Methodii (AA. SS. Juni II) c. 2. S$, 962. 

®) Nicetas Paphlago. Vita S. Ignatii. (Mausi XVL) S. 221. 
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Hause aus dem orthodoxen Glauben ergeben gewesen sei und 
dass sie schon bei Theophilos’ Lebzeiten heimlich die Bilder ver- 
ehrt habe, dass sie dann jetzt aus eigenem Antriebe, dazu aber 
noch in Folge der Einwirkung des Logotheten Theoctistos den 
Bilderdienst hergestellt habe. Ferner wird hier berichtet, dass 
sie den Patriarchen Johannes, der angeblich ihr Gevatter ge- 
wesen sei, nach dem Kloster Kleidion verbannt habe. Die ersteren 
Angaben stehen im Widerspruch mit denen des Genesios, welcher 
den Magister Manuel die Hauptrolle in jenem Drama spielen 
lässt und berichtet, dass Theodora zwar in ihrem Herzen dem 
Bilderdienst geneigt gewesen sei, zu Anfang aber doch Wider- 
spruch gegen eine solche Neuerung erhoben hätte. Ich verspare 
die nähere Erörterung auch dieser Frage für den Abschnitt: über 
Genesios. 


Die meisten Handschriften der Chronik Georgs enthalten 
derselben angefügt eine längere Fortsetzung, in welcher die by- 
zantinische Geschichte bis in die erste Zeit der Alleinherrschaft 
des Kaisers Constantin VII. Porphyrogennetos, bis zum Tode des 
von diesem gestürzten Kaisers Romanos I. (948) weitergeführt 
wird. Von diesen Handschriften sind vier genauer bekannt, näm- 
lich einmal wiederum die Pariser, die Moskauer und die Mün- 
chener, dann aber auch eine vaticanische Handschrift (154) bei 
Muralt Nr. 8), welche Muralt, leider nur für diesen Theil, hat 
collationiren lassen und deren Varianten er anführt. Die drei 
ersten zeigen auch hier, ebenso wie früher, einen fast ganz gleich- 
lautenden Text, während derjenige der vaticauischen Handschrift 
sehr erheblich abweicht. Allerdings nämlich finden sich in der- 
selben die Nachrichten, welche jene enthalten, fast sämmtlich 
wieder, dem Inhalte nach durchaus übereinstimmend und auch 
im Ausdrucke sehr ähnlich, aber nur selten ist der Wortlaut 
ganz derselbe, fast immer zeigt er Abweichungen, indem bald 
Worte umgestellt, bald die Construction verändert, bald andere 


') Muralt (Proleg. S. XXI) setzt dieselbe in das 13. oder 14. Jahr- 
hundert, während sie nach einer von Rom ihm zugegangenen Nachricht 
dem 11. Jahrhundert angehören soll. 

5#* 


Ausdrücke gewählt werden. Ich führe einige Beispiele an, zu- 
nächst gleich den Anfang (8. 721): 


Cod. Mosq. 

Tij dt @ xvoraxij; Tv aylov 
vnOoTELÖV UETATO yevEodaı TV 
oosodoglav antoreıleE Osoxti- 
oTov Tov AoyodErnv, 06 AneA- 
IV usTa NOoAA00 KINFovg xal 
0TOA0V uErYalov Opodoa Er 
ErTonoe Tovg Ayapmvovs adv- 
varoüvrag Fri X005 Tnv OTou- 
tıav avrod avraymvilechaı, 
Opodpoteoov dt xal aurog E- 
rrondn xal nv pvyadelav 7- 
ORAOATO,TnvAdyoborav uadmv 
os GANov BaoıldEa goEKEIgl- 
GRTO, ONEQ UEHED Zapaxıvav 
xal dopoAmpia Tv uerT' aurod 
En ningav aUTOV HENEIXE QOG 


tnv noAıv Enaveidelv xalxara- 


Aınelv TOv OTpaTov uaxalgas 
£oyov rols tv Konty. 


Cod. Vatic. 

Arogreiisı dt Osodaspa xara 
Koytnv 10» Aoyodernv Oeo- 
xtiotov, 05 0T0AO NOAAD xal 
oroat® Papel Excel xateidov 
ta noöta utv Tovs Ayapnvots 
KATERTONGE TI) TOVTOV OTparıä 
undvvausvovsavtaymvibsohaı, 
Eneıta Ok peÜyEı aürog underog 
Tod dıoöxovrog, xal TnVv pvya- 
delav NORdoaTo. Yung EV 
Yap ava TOV OTgATOV ysyovvlag 
os Ycodaspa AARov Baoılda eis 
ta Baolleıa aveßlßaoev Exnia- 
Yig ywousvng rOUUVaP Ergeipe 
xal 005 mv OA Eotoswe, 
tov orgarov tv Konm xara- 
Aınov Etoyov uaxalpas Yevo- 
uevov. 


ferner den Anfang der Geschichte des Basilius (S. 752): 


Baoiisıos 2BaolAsvos usra 
Mıixanı Erog a’ xal ufvag d’ xal 
uovog Ern 1. ngooerage de 
T® Vrderx® xal Magıavo vi® 
Iletoovä aveAgeiw !v Tb Pog@ 
xal Avayopsücat AUTOV WETA 
AavTog Tod Aaod uövov Pa: 
oLREQ. 


‘0 dt Baolisıos EBaolAsvoe 
usta Mıyanı Eros a’ uijvas d’ 
xal uovog Ern ı$* U0VOXEATOE 
dt yevousvos TO Eraoyo dıe- 
xeleVoaTo Ev TO Pog@ avei- 
Hovrı TNv Avayogsvoıw TOdToV 
romoaodaı" xal DUTÄG Avnyo- 
gEVTO. 


endlich ein Stück aus der Geschichte Leos VI. (c. 41, 8. 792): 


Atdoxe det Zaumväs Kov- 
oravrivov AVIEMAOV :avTod 
Tov dovAsdoavra rootegov Ba- 
oıRelm uaylorom xai int To 


0 dt Zaumväs Kovoranvtt- 
vov Avöpa KÜTOÜTOV NOOTEEOV 
Baoılelm uaylorom TO xanı- 
xielo dovAsdoavra Tjj Adyov- 
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xavıxkelov dovAsdeıw Zain Av- 
yodotn, 05 NYanındn raga Toö 
Baoılewg Atovrog xal tig Av- 
yovorng. dia Toüro HoAAu E- 
pHovEı Daumväs aurh xal E- 
Aoıdöpe: sg ovvorrn ty Ad- 
yovorn, oreg 6 Baoıkevg von- 
ca5 AIndEg eivaı AanEoteıle xal 
ANEXEIWXEV auToOvV Uovaxov Ev 
7 uovfj Tod aylov Tapaolov 
die TOD Zaumvä. 


ory Zooij dEdoxE NE0S TO TOUT@ 
VANoETElOHaL,OSNYardn rapd 
te Tod Atovrog xal tig Baoı- 
Aloong autüig, MoTE xal Tov Da- 
umovav diapovelsdar avrov 
xal Aoıdopelodau TOÖToV ac Ti] 
Aöyodorn ovvövra' Oreo 6 Ba- 
o1Revg aAndEg elvar Ünovonoas 
ANOCTEIRaG ANExXEIEE adrov dv 
ty tod aylov Tapaolov uovjj 
TS avtod Zaumväa Enırpkwas 
TOÜTO NOMoal. 


Ferner aber ist der Text der vaticanischen Handschrift bedeu- 


tend reichhaltiger. 


Einmal enthält er eine ganze Reihe von 


Stellen, Nachrichten enthaltend, welche in den anderen Hand- 
schriften ganz fehlen. Diese Stellen sind folgende: 


in der Geschichte Michaels II. 


zu c. 1 hinzugefügt (8. 717) die Entzweiung zwischen Theoctistos 
und Manuel und (S. 718) die Bestrafung des Patriarchen 
Johannes und die Reinigung des Methodios von der gegen 
ihn erhobenen Anschuldigung. | 

zu c. 12 (S. 730). Die Prophezeiung Manuels an Bardas. 

zu c. 13 (8.730). Theodoras leidenschaftliches Auftreten nach 


Theoctistos’ Ermordung. 


zu c. 14 (8. 731), Theodora zeigt dem Senat die Schätze. 


zu c. 16 (8. 733). 
gegen Amer. 


Die ausführliche Erzählung der Kämpfe 


zu c. 17 (S. 734). Bardas’ Antheil an dem Kampfe und seine 
Sorge für die Wissenschaften. | 

zu c. 20 (S. 736). Die Leiden des Patriarchen Ignatios. 

zu c. 25 (S. 739). Die Vorzeichen von Bardas’ Untergang. 


in der Geschichte des Basilius: 


zu c.1 (S.752). Ooryphas’ Freimüthigkeit und das Verhalten 


des Basilius gegen ihn. 


zu c. 6 (S. 755 f.). Die Thaten des Feldherrn Andreas, der 
Untergang des Chrysocheir und die Thaten des Nicephoros 


Phocas, 
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zu c. 27 (S. 765). Das Aussehen des Basilius, die Rückkehr 
des Nicephoros Phocas von Italien nach Constantinopel. 
in der Geschichte Leos VI.: | 
zu c. 29 (S. 783). Der Auszug des Leo von Tripolis, Etymo- 
logie von Tripolis. 
zu c. 30 (8.783— 785). Der Marsch des Himerios, zahlreiche 
Etymologien. 
in der Geschichte der Minderjährigkeit Constantins VII: 
zu c. 2 (S. 799). Die Botschaft des Patriarchen Nicolaos an 
Constantin Ducas. 
zu c. 4 (8. 801). Die Weissagung von dem Untergange des 
Ducas. 
zu c. 12 (S. 805). Geschichte und Lage von Adrianopel. 
in der Geschichte Romanos L.: 
zu c. 28 (8. 830). Die Niederlage des Bulgarenkönigs Symeon 
durch die Croaten. 
zu c. 30 (S. 831). Etymologie von Mesembria. | 
zu c. 40 (S. 838). Die Empörung des bulgarischen Prinzen 
Michael, der Einfall seiner Anhänger in das griechische 
Reich, Etymologie von Nicopolis. 
zu c. 50 (S. 841). Etymologien. 
zn c. 53 (S. 844). Bauten des Romanos, Beispiele seiner Wohl- 
thätigkeit. 
in der Geschichte Constantins VII: 
zu c. 3 (S. 850). Etymologie von Proiconnesos. 

Endlich aber finden sich in der vaticanischen Handschrift 
innerhalb der sonst gemeinschaftlichen Berichte anfangs vereinzelt, 
in den späteren Theilen aber sehr zahlreich einzelne Angaben 
und Bemerkungen, welche in jenen anderen Handschriften fehlen, 
z.B. Michael III. c. 27 (S. 740), wo die Theilnehmer an der Ver- 
schwörung gegen Bardas aufgezählt werden, heisst es: 

Cod. Mosg. Cod. Vatic. 
dnnoys dt &v ij BovAjj Ma- 0vviv dt auto Ev Ti] TOLev- 
gLavog xal Zvußarıog xal Aov- ij BovAf Mavpievog xal Bag- 
Aalov 6 2&adeApos avrod xal das ol Tovrov adeAgpol xal 
IIeroog 6 Boviyagos xal Io- AovAalov 6 Tovrov 2äadeApog 
avvns 6 Xaidog xal Kovorav- xal Ilktgoc 6 BovAyapos xal 


tIvos 6 Togapäc. 


Ioavvns 6 Xaidos xal Kov- 
otavrivog © Togapäc. 


ähnlich Michael III. c. 33 (S. 747): 


Kovoravrivog dt 6 2 Ao- 
usviov, 6 nano Owud narpı- 
xlov, dpovyyapıos @v ic Bl- 
Yang, ÜNNEVGE AEVROG. 


Kovoravrlvog 68 6 BE Ao- 
usvlov 6 nano Ymuä Taroı- 
xlov xal I’eveolov, dpovyya- 
guos av is Blyins Innevos 
AEVXOG. 


Dann nachher Leo VI. c. 10 (8. 771): 


IToosxsipioaro dt Adav 6 
BaoırRevs Zavttav elc Baoıleo- 
raropa, ouupıAmdelsndn Zeoij 
7 adrod Hvyargl. 


Atov dt 6 BaoıReög Baoıleo- 
raropa rov Zaodrbar Tuuä, 
AUTOG Kaıvovoynoas To 6- 
voua' ndn yap Zoij TH adtoö 
Hvyarol ovvegilmdn. 


Erheblicher sind die Zusätze: Alexander c. 1 (8. 795): 


Erolnos dt 0EAEvrıov xal OV- 
vodov Aittavdoog Ev Tjj Me- 
vevge, ayayaov EvHvuov Ex 
Tod Zrevoö ano rov Aya- 
900. Kal ovyxadloas aua Nı- 
KOAAO FRATpLEENN ErOMNOAVTO 
mv xer avdtod xadalpeoıy, 
arlums anorliiovres Tod ie- 
V0REENOÖG xal afıayaotov av- 
doos nv Tuulav yevaıadda xal 
alas Tivas VBpEIG xal roLvas 
auto ENIPEROVTES, Ag N0UXOS 
xaı noams vaeusıvev Ö Tlurog 
xal iepog avno xal Üneomolodn 
aarıv eis va Ayadov, Evda xal 
teAevrnoog xararlderaı Ev Ti 
avrod uovi Ev Ti noAcı els Ta 
Pauadlov. 


Doınoas dt oeAEvrıov Ev Ti; 
Mayvaipa Aitgavdgos xarn- 
yaysv ano rov Ayadod tov 
EvHöuiov xal Aua Nixoido 
xadeodels ımv avrod xasal- 
gE0ımw Exomoavro. EUFUg dk 
DONEE Avnucpoı $ijges du- 
nenndnxörteg Tod lepgod av- 
doös &xelvov nv oeßaoulav 
vevverada anErıllov xal En 
toayniov @Hovv xal Alkag 
avvrolotovg NOVA TOUTO 
&repeoov, &rıBarnv adrov 
Erıxakoüvres xal Hoıyov 
xal aAlorola inıandnoav- 
ta yvvarxl' 6 dt iepog Exel- 
vos xal aldEOLULOG REAMG MAvTa 
xal N0UymS drepepev. Yreg- 
doros oVv tv Tols Ayadoö 
oralslg xal TEAEL Tod Blov Xon- 
oausvog Ev Ti noRsı rildera 
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eis Tnv avtod yovnv nv Ev 
to Pauarla Ünapyovoan. 


Derartige Zusätze sind in der Geschichte der Minderjäh- 


rigkeit Constantins: 
c. 4 (8. 801): &ipeı nv Tov- 
TOV ANETEUE KEWaAnv. 


c. 27 (8. 813): didoraı appa- 
Bov yauızöv GvvaAlayuatov 
raoa Kovoravrivov Bacırdag 
Eievn TA Svyarol Pouavod. 


c. 35 (8. 816): r® zjjg Baoı- 
Atlas ordperar diadnuarı apa 
Kovoravrivov Baoıkeos TOoü 
yaußood avroü xal NixoAdov 
FETELAEEXOV. 


&lpeı nv TobTov anereue 
xegainv, nrıs TO Pacılel 
AO00EVNVERTO XKaTaparng 
aracıv ns Anarng eig Q- 
ROTEORNV. 

didoraı apa» ‚raıxot 
ovveAlayuaros napa Kov- 
otavrivov Baoıldos EiEvn 9v- 
yarol Pouavoö, 7 R005 xdA- 
og owuarıxov Ennxuabe 
xal 0VVeEOLG. | 

to ts Baoılelag oTe&perau 
diadnuarı napga Kovoravrivov 
BacılEog xal Nixoiaov a- 
torgpyov Ev Ersı Egaxıg Xt- 
ALOOTO TETEAXOOLOOTG El- 
x00T8 Ivdırrı®vogn. 


Zahlreiche solche Zusätze finden sich in der Geschichte des 
Romanos, einige auch in dem letzten kurzen Abschnitte über 


Constantins VII Alleinherrschatt. 


noch an: 

c.1(8. 848): Yreieip9n od 
avtoxparop Kmvoravrivog Ö 
Todtov yaußoös, Os Rapavtixa 
Baodav rov Tod Porx& ij Tod 
uoylorgov asia Tıunoas, wg 
10090 Hoi ınv Ev moAtuoıg 
avdpayadlav  Lmudsıfausvor, 
dousstixov TOV 0X0AÖV TOO- 
xeıollsteı, elta Baolisıov, © 
exıxınv Ilsteıvos, rarelxıov 
xal uEyav ETALNELAEXND. 


Die letzteren führe ich hier 


TVrerelpIn 00V auToxpETmp 
Kovoravrivog 0 TOVTOV Yau- 
Boos unvi Asxeußoio ei- 
xadı Ivdırrıovı toltn Ev 
Eteı suvd' 0G aurixa Bag- 
dav Tov Tod Borxä Th ToÖ ua- 
yloroov agla Tıunoas, 5 X00v@ 
oA nv tv noAtuoıg avdpa- 
yaylav moAraxız Enıdeusa- 
usvov, bOUEOTIXOV TOP 0X0Av 
rooxeipiiera xal Kovorav- 
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TIvov vavuaylag nynToga 
xal OTEATIXEXaS TIVvAgTOV 
evxyonormv, eira Baolicıov, 
& Erixinv Ilstewvos, narolxıov 
xal uEYav ETOUGELAEXND. 

a 3 (S. 850): eig Zauodoa- eig Zauodoaxmm, Ev N xal 
xp, &v 1 xal avrapolav uele- dvrapolav ueiernoag xal ToV 
NOS napa TV aürov pvAao- 2x Baoılıxng xeAsdoewmg 
oöpeo Eopayn. Mixami dt Tov nv adroö pvAaxnv ne- 
tod Xoıoropöpov PasılEag RLOTEVUEVOV Nıxnrav roo@- 
vıov Ta Baoıdıxza nedıla ape- Toonadapıov dvampnoag 
Aousvog xAnpıxov menolmeev. xal adröc rapa Tv avrov 

PVARCOOVTOV AVEOpayn,oÖ TO 
coua rapaxouıodtv Trap 
rapadidoraı ueyaloriumg 
&v 7 00 ToVTovV N aoWın 
adTod 6Vußıos anExeıro 
EAtvn roovoue. Mıiyanı dt 
tov Tod BacılEog XoLoropo- 
g0v viov ra Bacılıxa nedıLla 
apEAöusvog xAnpıxov xal bal- 
xTopa nenolnxer. 

Also auch von dieser Fortsetzung der Chronik Georgs be- 
sitzen wir zwei, eine mehr und eine weniger reichhaltige Redac- 
tion, und es gilt wieder zu entscheiden, welche von beiden die 
ursprüngliche ist. Zu diesem Zwecke ziehe ich gleich hier einige 
von den Chroniken heran, welche ich sonst im Einzelnen in den 
späteren Abschnitten behandeln werde, nämlich die Fortsetzung 
des Theophanes, Symeon magister und Leo grammaticus. Was 
die erstere anbetrifft, so zeigt dieselbe im 6ten Buche, in der Ge- 
schichte von Leos VI. Thronbesteigung an bis zum Tode Ro- 
manos IL, die auffälligste Verwandtschaft mit dieser Fortsetzung 
des Georgios-und zwar mit der Redaction derselben, welche die 
vaticanische Handschrift darbietet. Nicht nur finden sich auch 
dort alle jene Angaben, welche dieselbe mehr enthält, sowohl die 
ganz eigenthümlichen Nachrichten, als auch die kleineren Zusätze 
wieder, sondern auch der Wortlaut stimmt fast vollständig mit 
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dem jener Handschrift überein, zeigt dieselben Abweichungen 


von dem Text der anderen Handschriften. 


lichung führe ich einige Beispiele an: 


Cod. Mosg. 
Leo VI. c. 1, S. 766. 


[« \ 
Atov 0 viog Ba- 


oı2lslov £EBaolAsvoen 
Ern xE ‚uNvagn. ZTE- 
pavos dd, 6 avdtoü 
adeApög,  xAnGLXOS 
av al Oüyxeilog, 
nv usta Bootiov Toö 
TATPLEEXOV KVATOE- 
POuEVog XaQ avrod 
xal naudsvousvos. O 
dt adtos Adov uera 
TO AÜToxpaTopNVaL 
aneoreılev Avdodap 
orgarnidtnv UETa 
xnoÖV NOAIGV xal 
VvYAAnTıXöv Ev Xov- 
VonoAsı xal Eönyayov 
Mixanı ?x Tod Tapov 
xal EBaARov Ev YAwo- 
00X0UD KUNAEPLO- 
oivo xal Ent xoaß- 
Barov HeEvres xl 
oxeraoavtes BaotAL- 


xÖG TE TIUNoavtes 


uc® Vuvov xal Tı- 
UNGNOAANGENOUEVOV 
&xeloe xal TOv Ader- 
PyoVv aöTod Nyayev 
eis TOoVG Aylovg ANO- 
GTOA0VG xal ANEHETO 
Ev Aapvazı. 


Cod. Vatic. 


Meta dt mv Toö 
Baoılelov Teievrnv 
TOD TAG aÜToxparo- 
olas oxXnrro@ Atov 
xodloraraı xal EBa- 
olAevosv Ern xE UN- 

” [4 \ 
vag n. Zrepavog de 
c 2 m) \ 

0 aUTod AdEApog xAn- 
01x05 @v xal GUYxEI- 
105 6VPNV TO NATgı- 
[4 ( P] 
coyn Portion vn wv- 
Tod avayousvog 
xal  nadevouevoc. 
Andotsılev oVv Ö 
BaoıRedg Tov oTou- 
tnAatnv Avdgeav &v 
XovoonoAsı xalür- 
lovg O6VYAInTı- 
KOUG 0VV AUTO ue- 
Ta xAngovV xal xm- 
00V xal apouarov' 
xal ESayayovres Tod 
GB \ \ 
tapov Tov Miıyanı 
Ev YADOOOKOUDM XV- 
rogıocivm xatchev- 

> \ [4 
To xal Ei xgaßßBaTov 
Hevres Evrlumg xal 
Baoılıxög MEOL- 
otellavres Ev Ti 

LG ° [4 
noAsı elonverxav 
xal Vuvorg uEXEL Toö 
vaod Tov aylov q- 


Zur Veranschau- 


Theophan. contin 
c. 1, 8. 353. 

Baoilsıocs Teiev- 
noag Acov 6 viog 
AÜTOD MÜTOXEETOPE 
EBaolAevoev Ern el- 
x00L NEVTE, Wivas 
0x7. Dripavos dk 
6 avtod adeiApos 
xANDLXOG 0 xal 60Y- 
KEelAog, O6VVNV TO 
zergioon BDorio, 
Un’ avrod avayo- 
uevog Te xal nau- 
devousvog. ATE- 
oTsılev ov» 6 Baoı- 
Asvg TOP OTEATNAd- 
mv Avdokav !v Ti 
Kpvoonoidı xal Qar- 
10vg  06VYXAnTı- 
KOVG 00V AUTO us- 
ta xing0v xal xn- 
08V xal aoudrov' 
xal Egayayovrss To 
tapov Tov Mıyanı 
Ev YADOCCOKOUD xV- 
zepoıclvn xatedev- 
to xal Ent xoaßarov 
Hevres Evrlumg xal 
Baoıklıxöc NEQL- 
otellavrtes Ev Tij 


noRsı elonyayov 
xal UEF Vuvov ueyoL 


E < > ’ 
tov aylov KNOOTO- 


Alexander c. 1 (S. 795). 
Anootellag dt 7- 
yays Nıx0400v x Ta- 
10XONVOP XATaYa- 
roov EvH-Öuiov Kargı- 
doyo xal EvedgovLoe 
To devTep0v avrod 
Nıxöiaov KatgLap- 
m. Enrolnoe dt 
u. 8. w. 
Constantin c. 2 (8. 799). 
Ey ToöToIs 0% 
ns Baoılelag 0Vong 
dnzoöraı Kovorav- 
tivo To Aovxl do- 
usotixm VRapxoVTLU 
Tov 0X0ABv apa 
tuvov TV Ev Ti) NO- 
Acı UEYLOTAVOV, PL- 
AoUvtmv AUTOV c 
avdgelov xal vovvexT 
xol xalös Övvaus- 
vov nv Baoılelar 
diexvßepväv, eloel- 
Helv xal Tavıng Ey- 
xoaıns yevlohaı Q- 
zovnel. ‘0 de, are 
xal AOOTEEOV U. 8. W. 
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KOCTOAOV ROOENEU- 
wav ErouEvoav EXEIde 
> „- ) 
xal TOV AUTODd AdEr- 
pov xal Ev Aapvazı 
KOTEFEVTO. 


Aroorellag dE n- 
yaye NixoAaov x 
Saloxonvov xara- 

\ > ’ oo. 
vayov EvYVvuov TOÖ 
rargıapyelov xal 
> [4 N 2 
EVEFHOVIGE TOP Aü- 
1ov Nixoiaov To 
devregov. LDloınoag 
de u. 8. W. 


Ev Todtoıs 0Wv 
tig Baoılelag oVong 
dnAoötaı Kovorav- 
tivo to Aovxi do- 
UEoTIxo TUYYavov- 
Tı Tv 0X0AÖV Napa 
tıvov tov Ev Tij no- 
Ası UEYIOTAVOV, Yl- 
AOUVTWP MVTOV 0G 
avdgelov xal vovvexn 
xal xalög dvvuuevon 
nv Bacılelav diaxv- 
Begväv,sicerdelv xal 
tadıns &yxparng YE- 
veohaı arovnti. @g 
de Tıves paol xal 
Nıxoiaog rargı- 
aoyns NYPonxas 
Os xar' Exıroo- 
anv Arsgavdgov 
avra Lyxsxeloı- 


mv npoeneuman E- 
nousvoov Exeloe xal 
TOV avrod AdEApov 
xal Ev Aapvarxı xa- 
TEeFEvTo. 
Alexander c. 1 (S. 377). ° 
anootellag ER 7- 
yayev NıxoAcov Ex 
Talaxonvoöv xara- 
Yayav TOO XaTgı- 
apxelov EvHouov 
xal &vedgoVL0EP TOV 
auto» NixöAaov TO 
devTegoV' Hoınoag dt 
u. 8. w. 
Constantin c. 2 (8.381). 
Ev Tovdtoıc 00V 
tus BaoıRelag oVong, 
dnioöraı Kovorav- 
tivo To dovxl do- 
ueotlxo Tuyxyavov- 
Tı Tv 0X0ABr napd 
tıvov tv Ev Mi nO- 
Ast UEYLOTAVOD, QL- 
Aoövrmp MVTOV 0g 
avdgelov xal vovvexT 
xal xaAcs dvvauevov 
ınv PBaoılelav xv- 
Begvärv, eioeAFelv xal 
tavıng Eyxparng Ye- 
vEogaı arovnti. @g 
dE rırec, xal Nı- 
KOAROG FTATPLAP- 
ns NrPonxas og 
xoTt Exrutgonnv 
Alsgavdgov avıa 
Zyxsyeloıord Te 
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oro ra rüg 2$ov- 


olag, E£aıotoinv 
Aoraßaodo Eyyeı- 
oloas... xal Bi- 


Aoıwvog ol Bvßav- 
[4 
TLIOL KOAFEOTNEEI. 
€ 
‘0 di are xal Apöre- 


tig ESovolag Enı- 
toonelv, Aore- 
Baodo Zyxsıolaas 
...xal Diioıvocoi 
Bvbavrıoı xaBe- 
ornxeı. 0 dE, are 
xal NEOTEPOV U. 8. W. 


00v u. 8. W. 


Nur an einer Stelle, einer solchen, welche in der Moskauer 
und Pariser Handschrift ganz fehlt, ist die vaticanische (S. 844) 
kürzer als Theophanes contin. (c. 44. 8. 429 f.). 
Neben diesen, der Fortsetzung Georgs entsprechenden, den 
Haupttheil ihres Berichtes bildenden Angaben enthält die Fort- 
setzung des Theophanes aber in dieselben eingefügt eine Anzahl 
“von anderen Nachrichten, von denen eine genauere Untersuchung 
unten ergeben wird, dass sie einen ganz verschiedenartigen Cha- 
rakter tragen und daher anderen Ursprungs sein müssen als jene. 
Symeon magister zeigt wie vorher mit Georgios selbst, so 
schon gleich von der Geschichte Michaels III. an ebenfalls eine 
grosse Verwandtschaft mit der Fortsetzung desselben, allein er 
schliesst sich nicht so eng an die eine jener beiden Redactionen 
an. Seine Angaben sind meist kürzer, enthalten sogar bisweilen 
nur einen sehr gedrängten Auszug aus dem, was in jenen aus- 
führlich erzählt wird. Andere Stellen dagegen sind weniger ver- 
kürzt und aus ihnen lässt sich sicherer erkennen, in welchem 
Verhältniss diese Chronik zu jenen beiden Redactionen steht. 
Ich stelle einige seiner Angaben denen jener gegenüber: 


Cod. Mosag. Cod. Vatic. Symeon mag. 
MichaelIII.c.16,8.732f. c. 24, 8. 665. 
Esniye dt 6 Auso 068: Auso 2eR$ov  Tovcro ro Ereu E- 


xal xaTnidE uexpı uexgı Zwang xa- Ejiyev Aucso ueyoı 
Zivonng Anioausvog Tide anavra ra tv Zivaanns xal Anioa- 
ravra ra ıov Po- no0l Aniodusvog xal usvos Advra Ta 
ualov‘ xal UnEoTpE- xareorgewe now To tov Poualw» Un- 
we un xatainp#eis "Pouaixov xararaßı Eorpewev AßAaßrc. 
vr0o Tod Pouaixod oTpatevua. 

OTEATOV. 


Exotparsvoag 68 
Miganı üua Bagda 
Kaloagı,xivnoıw rot- 
el xara Mıyanı ap- 
xovrog BovAyaglas 
dıa Te yüg xal Ba- 
1a0ons Uayav TO 
to» Boviyapmv E- 
9vog Au Tmxeodau. 
Oi dt BovAyagoı 
Toto uaFöVTes fg 
nx® Boovriig vrexäl- 
In0av, xal NEO TÜV 
ayavov xal Tig UA- 
ins Aegl TNg vlang 
areyvooav xal Xgı- 
oravol YEvEohaı xal 
vroratreohe To Ba- 
oırel xal Poueloıs 
Nr 0avTo. 

Alexander c. 1 (S. 795). 

Eromoavto Tm 
xatT’ adrod xadalpe- 
oıw, arlunc anorii- 
Aovtsg TOÖ lEgONgE- 
og xal dflayaotov 
avdoög Tmv Tuulav 
yevvadda xal AAlas 
tıvag vBeeıs xal rot- 
vag AUTO -ErIpEgon- 
TEG, AG NOUXMS xal 
rodos vnEusvev 6 
tiuLog xal iepog avno. 
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‘O dt Mıyanı aue 
t® Kaloapı Bapda 
ueta TOO üpxovrog 
Boviyapmv ESeotod- 
TevoE dia TE Yüg xal 
Halaoons Aud To 
tov Boviyapmv E- 
Hvog TNXEOHAL die- 
uadov. Oi dt BoVR- 
yapoı nv ToLadenv 
Epodov Exuadonrsg 
Poßm NOAIG Ovve- 
oyxednoav xal 00 
ToV ayavov xal tüg 
uayns weol tig vbeng 
antyvocav xal Xpı- 
otiavol Yyevsodhaı xal 
vrorarreodaı Po- 
ueloıs yrnoavro. 


mv avtoö xadal- 
0EOLW EROLNGAVTO. EV- 
Hvs dt D0OREE Avn- 
uegoı Iigpes Eunenn- 
Önxotes ToÖ iepoö 
avdpog E&xelvov nv 
ceßaoulav yevvaıada 
anerıllov xal En) 

4 ” 
Toaxniov @IovV xal 
” P] 
allas Mvvnolorovc 
roLwag TOoUTm EnE- 
pEpov, ErıBarıv av- 
Tov Enıxaloüvreg xal 

N 242 ,’ 
uoıxXov xal aArorTgia 
ERIANÖNGADTA Yvval- 

Con c N 
xi. 0 de legog Exelvog 


TS 6’ avrod Ereı 
&xorparsdeı Mıiyanı 
aua Kaloagı dia Te 
Yüs xal Halacang 
xara I'ößogı Kpyovrı 
Boviyapov. Toüro 
ua®ovres oi Boü- 
yapoı äua dt xal 
AUB TNAOUEVOL, Og 
NX@ Boovräg vne- 
x1l9n0av xal 00 
TV ayavov xal tig 
uayns negl nv vlanv 
xateyvooav, Xgt- 
otiavol TE yevEchaL 
za Vroraoosohau 
to Baoıksı Pouali- 
@v NTNOAVTO. 


ce. 1 (8. 716). 

mv  xasalgecın 
aÜTOd NOL0ÖC, A, 
tiuos TIAAovres Tor 
ie0ongENoÖS xal Q- 
Sıayaorov Exelvov 
avdpös nv yevaıdda, 
xal aAlas Tivas V- 
Bosıs xal moıwag av- 
To Enıpepovreg, ag 
N0VymS xal pda 6 
ispog rorunv oörog 
vrEusve. 
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xal aldesıuog rgamg 
navra xal NOUXDG 
ÜREPEDEV. 


Hier stimmt offenbar Symeon mehr mit dem codex Mosgq. 
überein, als mit dem Vatic. An andern Stellen dagegen ist ge- 
rade das Umgekehrte der Fall: 


Michael III. c. 7 (S. 723). 
2 00V NXFETo Xa- 
oo» 6 OeoguAlting 
einev, OTı' „SEOonoTe, 
E10 vETegov Eunei- 
göTaTov xal avdpeid- 
tarov el TovVc In- 
rovs olov Erınodel 
n Baoıkela 00V, ToV- 
voua Baolisıov.“ 


MichaelIl. c.34 (8.749). 

Evdodev dt Toö 
xoıt@vos nv Bacoı- 
ALOxıavog TTREAEUGEL 
tod Paoıkews al 
Pevraxıos URrvooas 
&v T XAlUN] N00G Pr- 
laxnv avtoü. 


Constantin. Porphyrog. 
c. 1, S. 848. 
TareleipdnoVV av- 
toxparop Kovortav- 
TIvog 6 TOVTOV yau- 


nxsero oUv ö Ba- 
Hılevs 00x EXmv Av- 
doa 6aun Tod InnXov 
NENLEOOUEVOV'  NQ- 
om» dt &xeioe 6 Qeo- 
gpılltins Exelvog 
x0ung @v Tod rel- 
XovGxXaltov vov- 
uEE@v Epn Xo0g Tov 
BaoıRda wc „Zuol, Ba- 
VLAed, AUnE TIg Yev- 
volos xal dmuaAdos 
VRrOEXEL xal epıdE- 
$LoG INNOXOUOG, TOV- 
voua Toör® Bacol- 
Agıoc.“ 


Evrog dt TOO xo0l- 
tovoc 6 Baoıluoxie- 
vos txouundn xara 
xElevoıw Tod Baoı- 
1Eos Ev N “Allen 
Pevraxiov gpülag 
Toüra 200uEVoc. 


Yarsisipdn 00V aö- 
toxpartog Kovorav- 
tIvog 6 TOUTOV Yau- 


c. 10 (S. 655). 

ardousvov oUV dr} 
TovVToV Tod Baoıldag 
zogav Beogpımltins 
ExXelvocöTÄrvov- 
uegmv ToTE xal 
Tod Telyovs X0- 
uns 0» einev To 
BaouAsl, „EXO vEnte- 
gov Zuneipgorarovxal 
avdgstov eig todg In- 
rxovg, olov ayand N 
BaoırRela 000, ToV- 
voua BaolAsıov.“ 


c. 48 (8. 684). 
Evdodev dt Toö 
xoıovos nv Bacoı- 
Aloxıavos TM KEAEV- 
oe Tod Bacıldac d- 
nvooag &v TyxAlvn 
Pevraxiov Tod ro- 
paxOLUMUEVOV OS 
RAPAPVAAXND aUTO®, 

c. 1, S. 753. 


Vrelsipdn 00V av- 
toxparog Kovorar- 
tIvog Ö TOVTOV Yan- 
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Bods, OG rapavrixa Bpös umvl Acxeu- Boos unvl Aexeu- 


Baoden ... doueorı- 
x0v TOV 0XOADP NOO- 
wsıollerar, eita Ba- 
vilsıov, © Exıximv 
Iereıvog, raropixıov 
xal usyav Erampet- 
doynp. 


Bolo elxadı Ivdı- 
xtıovı roiıy 8v 
a  » u > 

ETei svvd. 05 avrl- 


xa Baodav ... do- 
HEOTIXOV TOV 0X0Av 
rooXeipiieru al 


Kovotravrivov 
vavuayias nynTo- 
ga xal OTpariap- 
as Tıvas TOV Ev- 
xenotTwv, eita Ba- 
ollsıov, & E&nixınv 
Dlerewog, rargixıov 
xal UEYaP ETaIPEL- 
HXNV. 


Beiw x, Ivdırrıö- 
vogy Ev Ereıgvvd’ 
og rapavrixa Bao- 
dav ... dousotıxov 
TOÖV 0X0AOP NIOXEL- 
olleraı, xal Kov- 
oTavrivov Vav- 
uexlas nyirtoga 
xal orTgarıapyas 
Tıvas TV EVXEN- 
otov. tov di Ile- 
teıvov narolxıov xal 
xounta Tod 0Taßlov 
nenolnxe. 


Endlich muss auch noch Leo grammaticus herangezogen 


werden. 


Die Chronik desselben ist in ihrem späteren Theile, 


wie unten gezeigt werden wird, nichts Anderes als ein Auszug 
aus Georgios und dann aus der Fortsetzung desselben. Die der 
letzteren entnommenen Angaben zeigen die grösste Verwandt- 
schaft mit dem Text der Moskauer und Pariser Handschrift, der 
Wortlaut schliesst sich auf das engste dem dieser an, die meisten 
Zusätze des codex Vatic. fehlen, trotzdem aber zeigen auch hier 
einige, allerdings bedeutend weniger Stellen als bei Symeon, eine 
nähere Verwandtschaft mit diesem codex Vatic., sind auch hier 
einige Zusätze desselben enthalten, z. B.: 
Michael IIL, c. 12 


(8. 729 £.) cod. Mosg. 
Ida» dt 6 dooyy- 
yapıog rng Biyins, 6 
Meviaxns, avaotas 
avreleye vo Bagda 
un torte Tov Aoyo- 
derw. Oi dt 0pa- 
lovow xal WeAndon 
KLTOKORTOVOLD. 


cod. Vatic. 

Idov 6% 6 deovy- 
yapıos tag Biying 6 
Mevıaxng xal Aoyo- 
HErns Aavaotas TO 
Baoda avreisye, 
un Tov Aoyosernv 
rörtew. 'O dt Bag- 
das ansxgidn, Ög 


Leo grammat. S. 236. 

Idov dt 6 doovyy- 
yaoıos tg BlyAns 6° 
Meviaxns avaorag 
avrelsyev to Baoda 
un Torte ToV A0Yo- 
Im" 00: Bagdas 
AroxpLFEls xE- 
Aedosı Tod Baoı- 


Michael III. c. 33 8.747. 

Kovoravrivos de 
6 25 Apusviov 6 na- 
no Oouä aargıxlov 
dpovyyapıog @v Tg 
BlyAns Innevoe Aev- 
x06. 


Romanosl. c.37 (S. 830). 

ooTe noAla xwola 
xal Exxinolas Kata- 
roINval. 
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Ti; xEeievceı Tod 
Bacık8ews Toöro 
roıslv. Avsparn 
dt xal 6 Bacılsvg 
tn BovAn Aauıa- 
voü' xal Toürov 
o Baodas Idov 
aua Geoyarn To 
Dalydavo apavreg 
tov  AoyodErnv 
0paLovomw xal weiN- 
009 KXATaxörTovo. 


Kovoravrivos de 
6 25 Apusvlov 0 ra- 
no Oouä rargırlov 
xal Teveocliov 
doovyyapıos @v Tg 
BiyAng Innevoe Asv- 
%0c. 


DoTE noALa ywola 
xal &xxinolag avr- 
av6P0VG KXATANXO- 
YNvau. 


1Ewc TOöTo Ho1- 
eIv. Avspayn di 
xal 6 Bacılevg ri 
BovAy tod Aauıe- 
voü xal Toörov 
idov Baopdas aua 
To Geoyarn TÖ 
Baiyavoapavrec 
tov Aoyodernv 
OpaLovoıw aüToV xal 
ueindov KATAXOR- 
rovow. 

Leo grammat. S. 249. 

Kovoravrivoc de 
o 25 Apusvlov 6 ra- 
no Omu& nergıxiov 
xal Teveolov, 
dpovyyapıos ®» Tg 
BlyAng Innevoe Asv- 
%06. 

S. 313. 

DoTE XoARa Xoola 
xal Exxinolas aür- 
avdgovg KXAaTano- 
Inval. 


Der Umstand, dass diese Chroniken, denen als gemeinschaft- 
liche Quelle die Fortsetzung des Georgios zu Grunde liegt, bald 
der einen, bald der anderen uns erhaltenen Redaction derselben 
näher kommen, lässt schliessen,!) dass keine von diesen vollständig 
dem ursprünglichen Original entspricht, sondern dass beide Bear- 


1) Schon Muralt bemerkt (Proleg. S. XI): Quintus vero liber, qui ab 


anno 842 ad a. 945 extenditur.... 


et sextus, qui continuationem ulte- 


riorem äd a. 1071 ejusdem Logothetae operi adiunctam exhibet, magna 
varietate in diversis, quos habemus, codicibus inter se discrepant; 
videntur igitur variae illius chronographi epitomae a pluribus factae 
diversis Georgii codicibus adjüunctae esse. 
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beitungen desselben sind. In der Moskauer, Pariser und Münchener 
Handschrift erscheint dasselbe bedeutend verkürzt und der Wort- 
laut öfters verändert, die Vaticanische gibt dasselbe vollständiger 
wieder, sie enthält aber andererseits auch fremdartige Zusätze, 
Denn nicht alle die Angaben, welche sie mehr hat als die anderen 
Handschriften, stammen aus jener Fortsetzung des Georgios, 
sondern einige sind aus anderen Quellen geschöpft. Schon Mu- 
ralt hat bemerkt,!) dass einige dieser Stellen der Chronik des 
Genesios entlehnt sind, und in der That ist dieses bei dem grös- 
seren Theile der in der Geschichte Michaels III. und Basilius’ 


vorkommenden der Fall. 


Zum Beweise führe ich die erste und 


die letzte der betreffenden Stellen an: 


cod. Vatic. 

Michael III. c. 1, S. 717: oö 
za ıns &nırgonng 6 Te narol- 
xıos Qeöxtıoros xal Mavovni 
6 xo&ros uaylorop nglovraı‘ 
xal 00x En) noAv diapdagel- 
ons yag aurav tig Öuovolag 
xatsıcı ut» MavovnA &x Toü 
rararlov Ev Tols xara nv 
xıvorepvav xapoıs Tod Aora- 
005 nv olanow EXov, ANOXL- 
taornoag Tov Eavrod olxov, 
Uovaoras xatayaynrar, Anm 
0G GVYXANTOS NOONEXETO. 


- 


Genesios. 

8. 77. aöroö te ra Tag dmı- 
toonelag 0 re narolxıos Oeo- 
xtıorog xal Mavovni 6 XW- 
touayıorpog n&loro. 

S. 86. Od moAvg dt yoovos 
nooeßeßireı xal N Tv Ae- 
xHEvrov avdo@v MOOS AAANAMv 
öuovora diapselperau, xal &&a- 
rreral rıg Egıgyaupkxaxog Napa 
Bcoxtiotov noog MavovnA eis 
aroıxlav aörov dImdN0aon‘ 
To nalario yap uer’ autod ye 
GVVOXLOTO xal Aupm Ta Toö 
KOLWOÖ HLERGAYUATEVOVTO‘ xal 
xaH00l@oım VROOUVXoVOAY dLe- 
ovxopavraı aAl dv napaßboto 
zy Repioxewe mv Evregvog 
xaraotoyaoausvog 6 MavovnA 
olxade wpelv xaF Eavrov ti- 
Heraı xaxel$ev Tols Baoıkeloıg 
&rıdnusiv'xal Ovungatreıy Ta 


1) Proleg. S. XXIII, und im Einzelnen an den betreffenden Stellen 


8. 718. 733 f. 736. 739. 755 f. 
Hirsch, byzant. Studien. 


4 


Basilius c. 6, S. 755 £.: O de 
Xovooysıp 00V t& Kapßea xal 
Kairlorw nIelota xata XOI- 
OTLAVÖV TEXTNVAUEVOS g xal 
6 ToVToV zarno xal ueygı Ni- 
xoumdelag xal Nixalag dıerdon, 
aira unv xal sis To tov Opa- 
xnolov YEua ueyoıs Ioavvov 
TOÖHEOAOYOV KATNVTNOEPU.S.W. 
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dEovra' xaradxeı dt Tols xara 
nv xıoTlovanr xapoıs TO 
Aoregogc. 

8.121. Oörog yap 6 aAatov 
ovv Kapßala xat Kallioreo 
nielota xaxa Xoiotiavols Te- 
XTNVauEVoS, sg xal OÖ TOdToV 
rang, xal ueygı Nixoundelas 
xal Nixalas avrng dısrdov, 
alla unv xal eis To raw Opa- 
xnolov Heua diadpaumw ue- 
xoıs Imavvov Tod HE0A0yov räg 


Eropylas xarnvrnosv u. 8. W. 

Ebenso sind mehr oder minder verkürzt demselben Chro- 
nisten entlehnt die Erzählungen: 

S. 718 von der Bestrafung des Johannes (Genes. S. 82f.) und 
von der Reinigung des Methodios (Genes. $. 83 £.). 
S. 730 von der Prophezeiung Manuels (Genes. S.90) und dem 

leidenschaftlichen Zorne der Theodora (Genes. S. 88). 

S. 731 von dem Aufzeigen der Schätze durch Theodora (Genes. 

S. 90). 

S. 733 von den Kämpfen gegen Amer. (Genes. S. 91—93. 

95—97). 

S. 734 von Bardas’ Thätigkeit (Genes. S. 97 £.). 

S. 736 von den Leiden des Ignatios (Genes. S. 100— 102). 

S. 739 von den Vorzeichen von Bardas’ Sturz (S. 105, 104). 
S. 755 von den Thaten des Andreas und dem Untergange des 

Chrysocheir (Genes. S. 115, 121—125). 

Ebenfalls auf fremdartigen Ursprung weisen noch zwei Stellen 
des vaticanischen Codex in der Geschichte des Basilius hin 
(S. 756 f. und 766), welche von den Vorfahren des späteren 
Kaisers Nicephoros, Phocas und Nicephoros, namentlich von der 
glücklichen Heerführung des letzteren ausführlicher als die sonst 
bekannten Quellen handeln.!) Die Quelle, welcher dieselben ent- 


1) Vgl. Vita Basilii c. 71 (S. 312f.). Cedrenos II, S. 354. Erchempert 
e. 51 (Mon. Germ. SS. III. S. 257). S. auch Amari, Storia dei musul- 
mani di Sicilia I. S. 440f. 
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nommen sind, vielleicht eine Familiengeschichte der Phocas, kann 
jedenfalls erst nach der Thronbesteigung des Nicephoros 963 
(denn von ihm als Kaiser ist zweimal die Rede !)) geschrieben sein. 

Die Fortsetzung des Georgios ist uns also nicht in ihrer 
ursprünglichen Gestalt, sondern in verschiedenen Ueberarbeitun- 
gen erhalten, es wird die Aufgabe einer künftigen neuen Aus- 
gabe sein, auf Grund einer sorgfältigen Vergleichung derselben 
den Text des Originals nach Möglichkeit herzustellen. Wir wen- 
den uns jetzt zu den Fragen nach dem Verfasser der Arbeit und 
nach der Zeit, wann dieselbe entstanden ist. 

Die Moskauer und die Pariser Handschrift fügen der schon 
erwähnten Notiz am Schlusse von Georgs Chronik: &oc ade 
tod T'ewpylov die Worte hinzu: &ro r&v ode [uovov?)] roö 
Aoyo®£tov; in der ersteren wird auch am Schlusse dieser Fort- 
setzung angegeben: rerelsoraı xal ta Toü Aoyod&tov, und eine 
ähnliche Bemerkung findet sich auch am Ende einiger anderer 
Handschriften.°2) Dadurch wird angedeutet, dass dieses ganze 
Stück von einem Verfasser herrühre und dass derselbe ein Logo- 
thet, ein hoher Staatsbeamter gewesen sei. Der Name desselben 
wird nicht genannt. Muralt gibt 'an,*) derselbe habe Symeon 

1) 8, 757: ’Ev tavraus rais nulonıs zul Dwxüs nv &v Kannadoxy, 
05 noONaNNoS Tod uera radra Beßacıkevxoros Nixnpogov Eruyxavev Wr, 
und nachher: ro vio Baode, TO uera raue ry tod Kaloagog Tuumderri 
agla vno Nixnpopov BaoıldEwg viov ukv aörov. 

2) Dieses Wort fehlt in dem cod. ‚ Parisin. in welchem diese Notiz 
am Rande beigefügt ist. 

®) Der codex Palatinus (24) schliesst nach Leo Allatius de Georgüis 
(Fabricius ed. Harles XII S. 27) mit den Worten: Ews WdE TE Yo0Vırd 
Teweylov xal rov AoyosErov, nicht wie Muralt (Proleg. S. XXIX) da- 
nach angiebt: &ws Öde t& xoovıza T'eweylov xal ano Tw@v WdE uövor 
tod Aoyo9&rov, ebenso der codex Parisin. 1706 (Muralt. S.XXIV, No. 11); 
der codex Ambros. (Muralt. S. XXV, No. 13): &wg de Ta xoovıxa 
Tewoylov xal AoyosErov. 

*, Proleg. S. XI: Quintus vero liber, qui ab anno 842 ad a. 945 ex- 
tenditur sed ab auctore scriptus qui Romano I. (917—945) coaetaneus 
fuit et certe a. 959 adhuc vivebat, quum Porphyrogenneti annos enu- 
meret, scl. a Symeone logotheta inde ab a. 904 noto.... nam 
nonnulli ex his cum libro, qui nunc Symeonis logothetae sub nomine fertur 
et qui ipse tantummodo epitomen hujus scriptoris praebet, saepius con- 


cordant quam alii Georgii codices. 
4* 
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geheissen und sei identisch mit demjenigen Symeon, welcher im 
Jahre 904 bei Gelegenheit der Einnahme von Thessalonich durch 
die Araber als kaiserlicher Secretär genannt wird. "Allein diese 
Behauptungen sind ungegründet. Den Namen des Magisters und 
Logotheten Symeon führt in den Handschriften jene schon ge- 
nannte Chronik, eine Weltgeschichte wie die des Georgios, welche 
in ihrem späteren Theile, wie unten gezeigt werden wird, theils 
aus diesem selbst und aus unsrer Fortsetzung desselben, theils 
aber auch noch aus verschiedenen anderen Quellen compilirt ist. 
Den Verfasser derselben mit dem Verfasser unsrer Fortseztung 
des Georgios, d. h. einer der von ihm benutzten Quellen, für 
identisch zu halten, nur darum, weil auch dieser als Logothet 
bezeichnet wird, liegt keine genügende Veranlassung vor. Was 
ferner jene Zeitbestimmung anbetrifit, so ist mir unklar, wie 
Muralt dieselbe mit seinen eigenen weiteren Angaben in Ueber- 
einstimmung bringen will. Er bemerkt nämlich, der Verfasser 
dieser Arbeit, also seiner Meinung nach jener schon im Jahre 904 
genannte Symeon, sei ein Zeitgenosse, des Kaisers Romanos I. 
(919 —944) gewesen, habe aber seine Chronik erst später, jeden- 
falls erst nach 959 geschrieben. Diese beiden Behauptungen sind 
richtig. Die grosse Ausführlichkeit, mit welcher der Verfasser die 
Geschichte Romanos I., mit dessen Tode er schliesst, behandelt und 
die besondere Theilnahme, welche er für diesen Herrscher be- 
kundet — auf beide Punkte komme ich nachher zurück — zeigen 
‚allerdings, dass er unter diesem Kaiser gelebt und demselben 
näher gestanden haben muss, andererseits aber beweisen meh- 
rere Stellen, dass er diese Arbeit erst später geschrieben hat. 
Romanos c. 538!) rühmt er den Mönch Sergios, den Vertrauten 
des Romanos, im Gegensatz zu den hochmüthigen Gelehrten der 
„jetzigen“ Zeit. Constantin c. 1. gibt er an, dass Kaiser Constantin 
Porphyrogennetos im Ganzen 55 Jahre regiert hat; diese Stelle 
kann also erst nach dem Tode desselben (959) geschrieben sein. 


1) 8. 847: 00 yap dv&ona Tas 6poös, oc ol vvv Vopol, ovd 
alabwv Tıs 2doxsı xal vmeonpavoc. Sehr unpassend verweist Muralt 
a. &. O. auf diese Stelle als Beweis dafür, dass der Verfasser ein Zeit- 
genosse des Romanos gewesen sei. 


An einer anderen Stelle!) erzählt er dann, dass die drei Männer, 
welche diesem bei dem Sturz des Romanos und seiner Söhne ge- 
holfen, Basileios Peteinos, Marianos Argyros und Manuel Cur- 
tices, nicht lange nachher von dem göttlichen Strafgerichte ereilt 
worden und dass sie alle eines elenden Todes gestorben seien, 
Wenigstens von den beiden ersteren wissen wir, wann sie ihren 
Tod gefunden haben. Basilius wurde unter Romanos II. im 
März 961 des Hochverrathes angeklagt und in die Verbannung 
geschickt und ist dort, wie es scheint, bald darauf gestorben. ?) 
Marianos fand seinen Tod in Constantinopel im Jahr 963 ın- 
mitten der Unruhen, welche nach Romanos II. Tode dem Ein- 
zuge des Nicephoros Phocas vorangingen.°) Von Manuel Curtices 
wissen wir nur, dass er auf der Fahrt nach Creta mit seinem 
Schiffe untergegangen ist,*) nicht aber, wann dieses geschehen 
ist. Jedenfalls also erst nach der Thronbesteigung des Nice- 
phoros hat der Logothet diese Stelle geschrieben. Andererseits 
ist es sicher, dass er seine Arbeit noch vor dem Tode dieses 
Kaisers (969) vollendet hat, denn dieselbe ist, wie wir gesehen, 
schon von dem Verfasser der Fortsetzung des Theophanes be- 
nutzt worden, eben dieser aber hat, wie unten nachgewiesen 
werden wird, seine Schrift auch noch während der Regierung 
dieses Kaisers beendigt. Da die Abfassung des Werkes in eine 
so späte Zeit fällt, so ist es ganz unwahrscheinlich, dass der 
Verfasser desselben identisch mit jenem Symeon sei, welcher 
etwa 60 Jahre vorher im Jahre 904 in angesehener Stellung er- 


1) 8. 849: ovorıwag Toeis od werk noAvv xo0vov ı tod Heod dıxala 
zoloıs ws Els geıoröv Kvglov napoıynoavras xal geipas adlxug Enıßahovras 
x tig Bacıkelasg 6pEYousvovg usrjAder Ent xagocıwosı yüg xartain- 
pIEvres Exareoog airwv oixtlorw Javaro ro Lnv ankoongar. 

2) Theophanes contin. de Romano II. c. 14 (S. 479): Mooriw de 
umvl ö Asyouevog Ilersıvög uayıorgos xarnyoon9n BaolAcıos Övouabo- 
uEvog, VNOoIMKN Tıv®v xaxoovußovAwv uovATov uelerjonı xal Tovrov Ö 
BaoıLevg E&opla neunsı xaxeise rerevr& (vgl. auch de Constant. Porphyrog. 
c. 3, 8. 438); danach Georg. mon. contin. II, S. 858 und Symeon mag. 
c. 4 (8. 759). 

®, Leo diacon. III, 7. S. 46. Theophan. cont. a. a. O. S. 438. 

*) Theophan. contin. S. 438. 
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scheint; derselbe müsste, wenn er der Verfasser wäre, als ein 
90jähriger Greis das Werk geschrieben haben. 

Der Fortsetzung Georgs bis zum Jahre 948 liegt also die 
Chronik eines Logotheten, eines hohen weltlichen Staatsbeamten, 
zu Grunde, welche zu Anfang der Regierung des Kaisers Nice- 
phoros geschrieben oder wenigstens beendet worden ist. Es 
fragt sich, ob diese Arbeit schon ursprünglich dazu bestimmt 
gewesen ist, als Fortsetzung Georgs zu dienen. Die Antwort 
hierauf ergiebt sich aus einer Stelle gleich zu Anfang in der 
Geschichte Michaels II. Hier wird von einem bulgarischen 
Häuptling Cordyles berichtet,*) derselbe sei früher, „wie dort 
oben erzählt worden sei“, zu Kaiser Theophilos gekommen. Eine 
solche Stelle, auf welche hier hingedeutet wird, findet sich aber 
bei Georgios in der Geschichte des Theophilos, wo sie stehen 
müsste, nicht, weder in dem ursprünglichen Text, noch in der 
zweiten vermehrten Redaction. Wir ersehen also, dass dem uns 
erhaltenen Stück der Chronik des Logotheten allerdings. ein 
früherer Theil vorangegangen ist, in welchem jedenfalls noch die 
Geschichte des Theophilos behandelt war, dass dieses aber nicht 
die Chronik des Georgios gewesen ist. Der Logothet selbst hat 
also nicht die Absicht gehabt, in seiner Arbeit diese Chronik 
fortzusetzen, sondern seine Arbeit ist erst später von Anderen 
dazu benutzt worden, um aus ihr eine Fortsetzung desselben her- 
zustellen. Aus einer anderen Stelle ersehen wir, dass der Logo- 
thet auch nicht die Absicht gehabt hat, seine Arbeit nur bis 
zum Tode Romanos I. zu führen. Er kündigt dort, wo er im 
voraus von dem Ende der Genossen Constantins spricht, an, ?) 
dass er über das Schicksal derselben später ausführlicher und 
genauer berichten werde, ob er diese Absicht nicht ausgeführt 


1) 8. 725: avdroc dt uera ungarjc Twvoc elomidev Eis Oeoypıkov, 
xa9@cg Exeice nooEyoayn, Os brrode&dusvog yalewv u. 8. w. Schon 
Muralt (Proleg. S. IX) hat auf diese Stelle aufmerksam gemacht, ohne 
aber aus derselben die nöthigen Folgerungen zu ziehen, seine Angabe, 
die entsprechende Stelle finde sich bei dem Continuator c. 5—9, worunter 
er nur Theophan. contin. verstanden haben kann, ist unrichtig. 

2») 8. 849: ra dt negl adtwv niAoritega TE zul ENEFEEYAOTIXWTEOR 
&v T5 noonyovusvy Einynosı ExImcounı. 
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hat, oder ob nur in den uns vorliegenden Bearbeitungen der 
spätere Theil des Werkes fortgelassen worden ist, lässt sich 
nicht ermitteln. 

Nach diesen Vorbemerkungen wende ich mich den ein- 
zelnen Abschnitten der Chronik des Logotheten zu und suche 
wieder ebenso wie bei Georgios selbst durch eine Analyse der- 
selben den Charakter und den Werth dieser Geschichtsquelle fest- 
zustellen. 


1. Michael UI. 


Gleich in dem ausführlichen Berichte über die Regierung 
dieses Kaisers tritt die grosse Verschiedenheit der Arbeit des 
Logotheten von der Georgs auf das deutlichste vor Augen. Wenn 
jener, der fanatische Mönch, den kirchlichen Verhältnissen sein 
ganzes Interesse zuwandte, so treten diese hier in den Hinter- 
grund zurück. Ganz kurz nur wird der Tod des Patriarchen 
Methodios und die Erhebung des Ignatios zum Nachfolger des- 
selben erwähnt (c. 11), dann wird noch (c. 20) der Sturz des 
letzteren durch den Caesar Bardas und die Erhebung des Photios 
zum Patriarchen erzählt, ohne dass der dadurch entstandenen 
neuen kirchlichen Wirren, namentlich des Streites mit dem römi- 
schen Papst, auch nur mit einem Worte gedacht würde. Auch 
die auswärtigen Verhältnisse, die Kriege gegen die äusseren 
Feinde, werden nur kurz behandelt. Ohne sich genauer auf 
Einzelnheiten einzulassen, berichtet der Verfasser in c. 6 von 
den unglücklichen Kämpfen des Theoctistos gegen die Araber 
erst in Creta und dann in Kleinasien gegen Amer (den Emir 
Omar von Malatia), ebenso kurz (c. 11.) von den Einfällen der 
Bulgaren unter Theodoras Regierung und der Abwehr derselben, 
auch nur mit wenigen Worten erzählt er (c. 16) von einem Ein- 
‘falle jenes Amer und seinem Vordringen bis Sinope, sowie von 
dem Feldzuge Michaels gegen die von Hungersnoth heimgesuchten 
Bulgaren, welcher die Bekehrung derselben und den Abschluss 
eines lange andauernden Friedens zur Folge hatte, dann (c. 17) 
von der Vernichtung jenes Amer durch Petronas. Ebenso knapp 
ist auch der Bericht über das erste Erscheinen der Russen vor 
Constantinopel (c. 21) gehalten. 
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Das Hauptinteresse des Verfassers ist sichtlich den Vor- 
gängen am Hofe zugewendet und diese, die mannichfachen Intri- 
guen, welche den Sturz der verschiedenen Machthaber und end- 
lich den des Kaisers selbst zur Folge haben, schildert er mit 
grosser Ausführlichkeit, Genauigkeit, Klarheit und, was die Haupt- 
sache ist, allem Anschein nach unparteiisch und getreu. Diese 
Unparteilichkeit zeigt sich ebenso in der Darstellung der Ereig- 
nisse wie in den Urtheilen des Verfassers über die betreffenden 
Personen. Den jungen Kaiser Michael schmäht er nicht wie die 
anderen im Interesse des Basilius schreibenden Chronisten, aber 
er verschweigt ebenso wenig die Fehler desselben. Er erzählt 
(c. 7), dass derselbe, kaum herangewachsen, sich ganz der Jagd, 
dem Wettfahren und anderen unwürdigen Beschäftigungen hin- 
gegeben, dass er mit Eudocia Ingerina ein Liebesverhältniss an- 
geknüpft, und dass desshalb seine Mutter ihn schon so jung 
vermählt habe. Er schildert dann, wie der junge Kaiser sich 
willenlos dem Einfiuss der verschiedenen Günstlinge hingegeben, 
wie er sich von Bardas zur Theilnahme an der Ermordung des 
Theoctistos und ebenso nachher von Basilius zur Mitwirkung an 
der Ermordung des Bardas hat verleiten lassen. Er schildert 
namentlich (c. 18) die Verblendung des Kaisers Basilius gegen- 
über, wie er, während Andere die Mühen der Regierung getra- 
gen und die Kriege gegen die äusseren Feinde geführt, diesen 
allein geliebt und ihn für seinen einzigen treuen Diener gehalten 
habe.!) Er erzählt (c. 19), wie Michael mit unsinniger Ver- 
schwendung einen prächtigen Pferdestall gebaut habe, wie aber 
seine Hoffnung, dafür Lob zu erndten, arg getäuscht worden sei. 
Er schildert (c. 33), wie der Kaiser selbst mit den höchsten 
Staatsbeamten als Wettkämpfer aufgetreten ist u. s. w. Ueber 
Theodoras Regiment äussert er sich nicht, er hebt hervor (c.13), 
wie hart Michael die Mutter behandelt habe, aber er deutet doch - 
auch an,?) dass sie selbst durch ihr leidenschaftliches Gebahren 


1) 8. 734: Kal div ukv ol novor xal ra xard av noAsulov 
ivdoayasnuara, n dE Tod Bacıldws ayanın noös rov Baclisıov E&kyvro 
xal Toörov uovov Evoubev elvan Tov HEoanevrnv adtov. 

2) 8, 730: ovrn dnaomyoontog Euswev unte mv Öoymw Oyısusn 
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nach der Ermordung des Theoctistos den Umschlag in dem Ver- 
halten ihres Sohnes gegen sie mit verschuldet, und er spricht 
offen seine Missbilligung aus, dass sie nachher „vor Zorn und 
Leidenschaft ausser sich und fast des Verstandes beraubt“, einen 
ihrer unwürdigen Anschlag gemacht!) und eine Verschwörung 
gegen das Leben ihres Bruders Bardas angestiftet habe. Ueber 
Theoctistos, den Günstling der Theodora, welcher zu Anfang die 
Regierung führte, äussert er sich sehr ungünstig, Er erzählt 
wie unfähig er sich auf den ihm übertragenen Kriegszügen be- 
wiesen und wie verhasst er sich dadurch und dazu noch durch 
sein hartes und herrisches Wesen bei dem Heere gemacht habe,?) 
aber er äusser® doch seinen Unwillen über die „viehische“ Grau- 
samkeit,3) welche seine Feinde bei seiner Ermordung bewiesen 
hätten. Auch über Bardas spricht er sich keineswegs günstig aus, 
er schildert (ec. 12) die Intriguen, durch welche derselbe den 
Sturz des Theoctistos veranlasst hat, er missbilligt entschieden 
das Verfahren desselben gegen den Patriarchen Ignatios (c. 20), 
er berichtet (c. 22 und 24) von der Eifersucht desselben gegen 
Basilius und wie er ebenso wie jener den Gegner aus dem Wege 
zu räumen getrachtet habe, und doch geht durch die 'ausführ- 
liche Darstellung von dem Sturze' desselben der tiefe Unwille 
über die Perfidie hindurch, mit welcher derselbe vorbereitet und 
ausgeführt wurde. Noch weniger Sympathien zeigt er für Ba- 
silius. Er erzählt (c. 7), wie derselbe zuerst durch die Bändi- 
gung eines wilden Pferdes sich dem Kaiser bekannt gemacht und 
wie dieser ihn darauf in seinen Dienst genommen habe. Daran 
knüpft er eine längere Digression*) über die Herkunft und die 


wre nagauvdovulvn tiolv, AAN WonEE xAudav Yaraaacıog vovdsrovuern 
Neomyogsito TE xal xareneldero, 09Ev ueraßaidv 6 Baoıkeds u. 8. W. 

1) 8. 731: Hrıs a9vulg uerewgiodeiod Tov voiv xal Dnd dxningewug 
Rpaıgsdeisa TO Yoovelv, dvasın davric Gvaxesvakeı. 

2 S. 721: Ovrw dn xuxös 2» Koyıy yavsls yelowv &yarn zul 
dbvorvy&otepog Exeidev Tnootgapels..... tıvov dt xal NE00PVyoYrWwV 
To Ausoe dıd& nv Tod Aoyoderov Bapvınra zul naydeıav. 

s, S. 730: Oi d& oypabovomw avrov xal ueAndov xaraxönrovgw e&lc 
14 Zxv9n, Imowv WuornTa xal Aypıoınra Evdeıkauevor. 

8. 724: Avayxalov dE nynoaumv dinyjoaodaı nepel Tod aurod 
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früheren Schicksale jenes Mannes. Er berichtet einfach, dass 
Basilius aus Macedonien, aus der Gegend von Adrianopel ge- 
bürtig und dass er unter Leo V. nach der Eroberung dieser 
Stadt durch den Bulgarenkönig Krum mit vielen Tausenden 
seiner Landsleute aus der Heimath in das. bulgarische Gebiet 
jenseits der Donau fortgeführt sei. Er erzählt dann ausführlich 
die Schicksale derselben im feindlichen Lande und ihre Rück- 
kehr in die Heimath unter Theophilos’ Regierung, er berichtet 
weiter, dass Basilius damals, 25 Jahre alt, zuerst in den Dienst 
des Tzantzes, des Strategen von Macedonien getreten sei, dass er 
denselben aber bald verlassen und in der Hauptstadt sein Glück 
versucht habe. Hier habe er zuerst bei Nicolaos® dem Priester 
an der St. Diomedeskirche Aufnahme gefunden, sei dann durch 
dessen Bruder, einen Arzt, an Theophbilitzes, einen Verwandten 
des Bardas, empfohlen und in dessen Marstall angestellt worden, 
darauf aber bei jener schon erwähnten Gelegenheit in den Dienst 
des Kaisers übergetreten. 

Dieser Bericht erweist sich sowohl an und für sich, als auch 
namentlich im Vergleich zu den Erzählungen der anderen Chro- 
nisten!) als einfach und natürlich,?) doch weiss auch unser Ver- 
fasser von einer göttlichen Stimme, welche jenem Priester den 
müden Wanderer als den künftigen Kaiser bezeichnet und ihm 
geboten habe, denselben aufzunehmen, ebenso berichtet auch er 
schon (c. 11) von der bösen Ahnung, welche die Kaiserin Theo- 
dora beim ersten Anblick des Basilius überfallen habe. Wir 
sehen darauf denselben zum Oberstallmeister, bald zum Käm- 
merer und zum bevorzugten Günstling des Kaisers emporsteigen. 
Der Verfasser berichtet, dass er an dem sittenlosen Treiben des- 
selben Theil genommen, dass er (c. 23) auf Michaels Befehl die 


Paoıkdaz (Bacıkelov?) ınv Te dvargopnv xal 09Ev Eorı ueygı Tg ToLavıng 
vno9Ecews u. 8. W. 

ı) S. Müller in: Büdinger, Forschungen zur mittlern Geschichte I, 
S. 269 ff. 

2) Als solcher ist er auch von den neueren Bearbeitern gewürdigt 
worden, welche ihn ihrer Darstellung zu Grunde legen, s. Lebeau, ed. 
S. Martin. XII, S. 180 ff. Schlosser, S. 631 ff. Finlay, S. 226 f.e Ram- 
baud, S. 144 ff. 
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Maitresse desselben, jene Eudocia geheirathet habe, zugleich aber 
der Buhle der Schwester des Kaisers Thecla gewesen sei, wäh- 
rend dieser selbst sein Verhältniss zu Eudocia fortgesetzt habe, 
er nennt (c. 33) Leo, den späteren Kaiser, den Sohn der Eudocia 
von Michael. Er schildert dann die schändlichen Intriguen, durch 
welche Basilius den ‚Sturz des Bardas herbeigeführt, wie er erst 
dessen Schwiegersohn Symbatios, dann den Kaiser gegen den- 
selben aufgereizt, er berichtet ausdrücklich, dass Basilius das 
Zeichen zur Ermordung des Bardas gegeben und selbst den ersten 
Stoss gegen denselben geführt habe. Er schildert dann die Er- 
hebung des Basilius zum Mitkaiser und die durch ihn veranstal- 
tete Ermordung Michaels. Hier ist es Basilius, welcher während 
des (sastmahles im Palaste des Anthemios aufsteht, sich in das 
Schlafgemach des Kaisers begiebt und dort das Schloss abbricht, 
der dann den trunkenen Kaiser in das Schlafgemach führt und 
bald darauf mit seinen Genossen in dasselbe eindringt, von diesen 
sind dann Johannes Chaldos und Asylaion die eigentlichen 
Mörder. Offen also wird hier Basilius als der Mörder des Bardas 
und der Anstifter der Ermordung Michaels bezeichnet. Dass 
der Verfasser aber nicht absichtlich aus Parteilichkeit gegen 
Basilius den Sachverhalt entstellt hat, zeigt er am besten dadurch, 
dass er die Momente, welche demselben zur Entschuldigung ge- 
reichen können, nicht verschweigt. Nach seiner Darstellung sind 
beide Mordthaten Acte der Nothwehr, denn ebenso wie er zuge- 
steht, dass auch Bardas seinerseits dem Basilius nach dem Leben 
getrachtet habe, giebt er auch an, dass Michael durch die plötz- 
lich dem Basiliscianos erwiesene Gunst jenen schwer gereizt und 
dass er darauf, nachdem ihm ein Mönch von der durch Basilius 
angezettelten Verschwörung Anzeige gemacht, gegen diesen Böses 
im Sinne gehabt habe. Die Wahrhaftigkeit dieser Darstellung 
tritt, wie dieses genauer neuerdings schon Müller *) nachgewiesen 


1) Untersuchungen zur mittleren Gesch., herausg. von Büdinger. 
I, S. 273 ff. S. auch Rambaud. S. 155 ff. Auch die neueren Bearbeiter 
sind, wenngleich ihnen das Verhältniss der Quellen zu einander unklar 
geblieben ist, doch in der Hauptsache dem Berichte des Logotheten ge- 
folgt, s. Lebeau, ed. St. Martin XIII, S. 244 ff. Schlosser S. 638. Fin- 
lay, S. 227 ff. Hergenröther I, S. 586 ff. 


so 


hat, namentlich bei einer Vergleichung mit dem Berichte des 
Kaisers Constantin Porphyrogennetos und der von diesem beein- 
flussten Chronisten zu Tage, welche sich als durchaus tendenziös 
gefärbt erweisen. 

An einem Punkte werden gegen die Genauigkeit der Dar- 
stellung des Logotheten Zweifel erhoben werden können, bei 
seinem Berichte nämlich über den Sturz der Kaiserin Theodora 
(c. 13. 14). Er setzt denselben in unmittelbare Verbindung mit 
der Ermordung des Theoctistos. Michael, erbittert über den 
unversöhnlichen Groll, welchen seine Mutter, trotz aller Versuche 
sie zu besänftigen, über diese That bezeigt, sucht jetzt seinerseits 
sie nach Möglichkeit zu kränken. Daher entfernt er zuerst seine 
Schwestern aus dem Palaste, lässt drei derselben, Thecla, Ana- 
stasiıa und Anna nach dem Palast der Karianen, die vierte, die 
Lieblingstochter der Mutter, Pulcheria, nach dem Kloster Gastria 
bringen, nach kurzer Zeit müssen auch die anderen dorthin 
übersiedeln und werden zu Nonnen geschoren. Er wird darauf 
vom Senate zum Alleinherrscher ausgerufen und erhebt Bardas 
zum Magister und Domesticus. Theodora aber lässt nicht nach 
in ihrem Zorn, da entfernt Michael auch sie aus dem Palaste 
und schickt sie ebenfalls in das Kloster Gastria. Dem wider- 
spricht die Angabe eines Berichterstatters von dem höchsten 
Gewichte, eines Zeitgenossen, der inmitten der Ereignisse selbst 
steht, nämlich des Patriarchen Ignatios. Dieser setzt den Sturz 
der Theodora nicht mit dem des Theoctistos, sondern mit seiner 
eigenen Vertreibung von dem Patriarchenstuhle in Verbindung. 
In der Klageschrift, welche in seinem Namen der Mönch Theo- 
gnostos 863 dem Papste Nicolaus überreichte, erklärt er,?) 
Kaiser. Michael, von Bardas überredet, habe seine Mutter und 
seine Schwestern aus dem Palaste entfernen wollen und von ihm, 
dem Patriarchen, verlangt, er solle sie zu Nonnen scheeren, er 
habe sich geweigert und desswegen sei er entsetzt worden. Da- 


!) Mansi XVI, S. 296: cs d& rovrw neıodels 6 xoarav nBovindm 
nv TE unteoa xal rüs adeipas Lkooroaxlouı Twv Bacıkelov, Eyxeiev- 
eral uoı xelonı alras‘ Eyo d’ odx Eneıdounv dia TO TV yvvamzav 
NEEL TNV xXovo&v dxovoıov. dıa tavra yovv xal rüg Exxinolag AanniAadnv 
u. 8. w. 
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rauf fussen auch die ausführlicheren Berichte, sowohl der des 
päpstlichen Bibliothekars Anastasius?) in der historischen Ein- 
leitung, welche er den von ihm gesammelten Acten der römischen 
Synode von 863 vorausgeschickt hat, als auch der des etwas 
später lebenden Biographen des Ignatios, des Paphlagoniers 
Nicetas. 2) Allein diese Angaben können nicht genau sein, das 
zeigen ganz einfach die chronologischen Verhältnisse. Ignatios’ 
Absetzung und Verbannung aus Constantinopel erfolgte im No- 
vember 857,3) damals also oder kurz vorher müsste die Entfer- 
nung der Theodora aus dem Palaste stattgefunden haben und so 
berechnet auch Nicetas ihre Regierung auf 15 Jahre und 8 Mo- 
nate, also bis zum September 857. Dieses ist aber nicht richtig, 
schon Georgios, wie wir gesehen, *) in der ursprünglichen Redac- 
tion seiner Chronik und ebenso die Fortsetzung des Theophanes 
und Symeon magister lassen Michael mit seiner Mutter Theodora 
zusammen gerade 14 Jahre regieren, also, da er am 21. Januar 842 
seinem Vater folgte, bis zum Januar 856; davon nur wenig ab- 
weichend berechnet der Fortsetzer der Chronographie des Patri- 
archen Nicephoros, 5) welcher dieselbe bis auf Basilius fortgeführt 
hat, ihre gemeinschaftliche Regierung anf 14 Jahre einen Monat 
und 22 Tage, also bis zum März 856. Danach erfolgte also 
Theodoras Sturz schon zu Anfang des Jahres 856,°) konnte also 
in keinem unmittelbaren Zusammenhange mit der erst Ende 857 


t) Mansi XVI, S. 3. Dort heisst es zum Schluss: Tunc imperator 
aure tanti praestigii credulus et iratus matrem cum sororibus tonsam pa- 
latio pepulit et Ignatium schismaticorum ac Bardae suggestione a regi- 
mine patriarchatus abegit. 

2) Mansi XVI, 8. 225: ö ubv odv nargıdoyns &v dnovola dı& Taüce 
t6 Mıyanı xaraorüs eidg Önevoorsı noög Tav Exxamalav. 6 Ö8 TR.O0- 
1ojua Tv unteon xzal Tas ddeAypäs zarayayov &v rolc Kapınvov Aeyoukvors 
anevexIMNvaı xeieveı zul xaugmvar uWET& uıxo0V Öf xal adröv dnshavveı 
tod nargınoyelov Tov Iyvarıov xal npös ımv vijoov Teoeßıvdov adrov 
vreooglieı. 

®, Hergenröther, Photius I, S. 372. 

*) S. oben 8. 6. 

6), Nicephori chronogr. ed. Bonn. $. 753. | 

°) Lebeau ed. St. Martin XIII, S. 195 setzt dieselbe ganz irrig in 
das Jahr 854, Schlosser (S. 571) verwirft zwar auch den Bericht des 
Nicetas Paphl., setzt sie aber doch 857, ebenso Finlay S. 204. 
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ausgeführten Entsetzung des Patriarchen stehen. Nun könnte 
allerdings eingewandt werden, dass auf diese chronologischen 
Angaben der genannten Quellen nur wenig Gewicht zu legen sei, 
da sie alle sich in der Berechnung von Michaels Regierung irren. 
Es steht fest, dass dieser Kaiser am 21. Januar 842 auf den 
Thron gekommen und dass er am 23. September 867 gestorben 
ist, dass er also 25 Jahre und 8 Monate regiert hat. Nun rech- 
nen aber: 


Georgios (erste Redaction): 


Michael u. Theodora 14 Jahre 
Michael allein 1 


Nicephoros contin. 


Michael u. 
Theodora 14 J. 1 Mon. 22T. 
Michael allein 11 „1 „ 9g „ 


zusammen 25 J. 3 Mon. 


10 „ 3 Mon. 
zusammen 24 J. 3 Mon. 


Georgios (zweite Redaction): 


Michael und Theo- 
dora 15 J. 
Michael allein 10 


Michael und Basilius 1 ,4M. 
zusammen 26 J. 4 M. 


j Theophanes contin. 


Michael u. Theodora 14 J. 
Michael allein 11, 


Michael und Basilius 1 „ ‚3 M. 
zusammen 26 J. 3 M. 


Symeon mag. 


Michael und Theodora 14 J. 
Michael allein 2 
Michael und Basilius „ 4 M. 


zusammen 7 J.4M 
also sämmtlich falsch. Aber ebenso unrichtig ist auch die Rech- 
nung des Nicetas Paphl.:!) 


Michael und Theodora 15 J. 8 M. 
Michael allein 9 ,„ 
zusammen 24 J.8M. 


Ferner ist schon oben gezeigt worden, dass die Rechnung des 
Georgios nur scheinbar falsch ist, denn er, der noch vor Michaels 
Tode schrieb, hat die letzte Periode desselben, die gemeinschaft- 
liche Regierung mit Basilius zusammen, noch nicht mitgerechnet. 
Auch hier scheint mir also die Darstellung unsres Verfassers die 
richtige zu sein. 


2. Basılıus. 


Der Bericht unsres Verfassers über die 19jährige, so ereig- 
nissreiche und bedeutungsvolle Regierung dieses Kaisers ist sehr 


1) Mansi XVI, S. 258. 
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dürftig, Wie schon vorher so zeigt er sich anch hier demselben 
wenig günstig gesinnt. Zwar äussert er über ihn kein Wort des 
Tadels, eben so wenig wie des Lobes, ?) aber eben die Kürze, bei 
der manches wichtige Ereigniss ganz unerwähnt bleibt und an- 
dere nur in den flüchtigsten Umrissen gezeichnet, sichtlich aber 
diejenigen mit Vorliebe erzählt werden,. welche für den Kaiser 
unglücklich gewesen sind oder denselben in einem ungünstigen 
Lichte zeigen, bekundet dieses auf das deutlichste. Charakteri- 
stisch ist gleich der Anfang. Nachdem der Verfasser angegeben 
hat, wie lange Basilius regiert und dass er sich durch den Hy- 
parchen Marianos feierlich auf dem Markte zum alleinigen Kaiser 
habe ausrufen lassen, erklärt er,') er halte es für nothwendig, 
das göttliche Strafgericht, welches die Mörder Michaels zu ver- 
schiedener Zeit getroffen habe, zu beschreiben, und nun erzählt 
er, wie Jacobitzes auf der Jagd verunglückt, Johannes Chaldos 
wegen Hochverrathes hingerichtet, Asylaion von dem Kaiser ver- 
bannt und darauf von seinen eigenen Dienern erschlagen, Con- 
stantin Toxaras im Kriege gefallen, Apolates und Marianos an 
ekelhaften Krankheiten gestorben seien. Mit sichtlicher Genug- 
thuung also constatirt er, dass alle jene Helfershelfer des Basilius 
den gebührenden Lohn für ihre ruchlose That empfangen haben, 
man kann daraus schliessen, was er von Basilius, dem eigentlichen 
Urheber derselben, denkt. Ganz besonders dürftig werden auch 
hier, wie früher in der Geschichte Michaels, die kirchlichen Ver- 
hältnisse abgehandelt. Der Verfasser erzählt nur (c. 5) die Ab- 
setzung des Photios und die Wiedererhebung des Ignatios auf 
den Patriarchenstuhl, ec. 9 die Versuche des Kaisers, seine jüdi- 


2) Auch die Schilderung der Persönlichkeit des Basilius, die in der 
Moskauer und Pariser Handschrift fehlt, dafür aber in der vaticanischen 
(8. 765f.) und bei Symeon mag. c. 1 (S. 636) erhalten ist, ist ganz ob- 
jectiv gehalten. Mehr anerkennend, aber doch auch sehr zurückhaltend 
spricht sich der Verfasser über das Benehmen des Basilius gegenüber 
dem Michael treu gebliebenen Admiral Ooryphas aus: cod. Vatic. 8. 752 
und Symeon mag. c. 2 (S. 687). 

8. 752: Avayxaiov dE nynoaunv yoayaı mv napa Tod HEov 
yevousynv Exölxnow ‚eis Tovg To» Mıyanı dieysıgıoaufvovg u. 8.w. Mit 
den gleichen Worten beginnt auch die schon citirte frühere Digression 
über die Herkunft und die Jugendschicksale des Basilius S. 724. 
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schen Unterthanen.zu bekehren, und c. 16 den Tod des Ignatios 
und die Wiedereinsetzung des Photios, er knüpft daran gleich 
eine Notiz über die spätere Beisetzung des Letzteren in dem von 
ihm gegründeten Kloster in Merdosagare. Von den grossen 
kirchlichen Wirren, welche diese Zeit erfüllten, dem Streite mit 
dem Papstthum, der Missionsthätigkeit unter den Slaven ist keine 
Rede. 

Von den Kriegen gegen die auswärtigen Feinde werden die 
gegen die Araber im Osten geführten, wie eine Vergleichung mit 
den arabischen Chronisten lehrt, ziemlich vollständig aber auch 
in der knappesten Form angeführt: c. 6 der erste unglückliche 
Feldzug des Basilius selbst gegen Tephrice, wo der Verfasser 
aber nicht unterlässt zu bemerken, dass der Kaiser selbst beinahe 
gefangen und nur durch Theophylactos, den Vater des späteren 
Kaisers Romanos, gerettet worden sei,*) und die darauf folgenden 
glücklichen Kämpfe seines Schwiegersohnes Christophoros, wel- 
cher endlich Tephrice selbst einnahm und zerstörte, dann (c. 15) 
der glückliche Feldzug des Basilius gegen Melitene,?) c. 17 die 
ebenfalls erfolgreiche Expedition desselben gegen Germanicia,®) 
c. 25 die Niederlage des an Stelle des verläumdeten Andreas 
zum Domesticus erhobenen Stypeiotes bei Tarsus und die Wie- 
dereinsetzung jenes Andreas in sein früheres Commando. Nicht 
erwähnt von wichtigeren Ereignissen sind die Einnahme von 
Lulua durch die Griechen (876) und der Sieg jenes Andreas am 
Flusse Bedendun (878).5) 


1) Die arabischen Chronisten schweigen von diesen Kämpfen gegen 
die Paulicianer gänzlich, s. Weil, Geschichte der Kalifen, II, S. 470£., 
Derselbe bemerkt schon, dass bei den genauen Angaben unsres Verfas- 
sers das Factum der Gefahr und Rettung des Kaisers nicht angezweifelt 
werden könne. 

2, Nach den arabischen Berichten erfolgte derselbe 872. S. Weil 
&. & O. Lebeau, ed. St. Martin, XXIII, S. 279. 

8, a. 877. 8. Weil a. a. O. Lebeau, ed. St. Martin, XIII, S. 286 ff. 
setzt denselben in das Jahr 875. 

“a. 878. S. Weil S. 474. Lebeau a. a. O. S. 293: a. 877. 

5, Weil a. a. O. S. 471. 473. (Lebeau, S. 286 u. 292: 875 und 
876). Die Richtigkeit der Angabe einiger arabischen Chronisten von 
einem zweiten Feldzuge des Basilius selbst gegen Melitene 881—882, 
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Von den kriegerischen Ereignissen im Westen nennt unser 
Chronist nur die Eroberung von Syracus durch die Araber (c. 11), 
er fügt hinzu, dass, da die Flottenmannschaft bei dem Bau der 
Neuen Kirche beschäftigt gewesen sei,!) das Auslaufen der Flotte, 
welche der bedrängten Stadt habe Hülfe bringen sollen, sich ver- 
zögert habe und dass dadurch der Fall der Stadt verschuldet sei. 
Ferner berichtet er (c. 20) von der Expedition des Protovestiars 
Procopios mit den Themata des Westens (das Ziel derselben, 
Unteritalien, wird gar nicht genannt), der zuerst viele tapfere 
Thaten verrichtet habe, endlich aber in Folge des Verrathes des 
Apostyppes in einer Schlacht getödtet se. Von den anderen 
Kämpfen, welche unter Basilius hier im Westen in Italien und 
Sicilien stattgefunden haben, namentlich der Verbindung mit dem 
fränkischen Kaiser Ludwig Il. gegen die Araber, der Betheiligung 
an der Belagerung von Bari, der Festsetzung der Griechen in 
dieser Stadt und damit in Apulien, sowie von der Ausbreitung - 
derselben in Calabrien in Folge der glücklichen Kämpfe des 
Nicephoros Phocas ist hier keine Rede. | 

Das Hauptaugenmerk des Verfassers sind wieder die Vor- 
gänge am Hofe und in der Hauptstadt, über diese zeigt er sich 
sehr speciell unterrichtet und er bringt so eine Menge von Nach- 
richten, welche sich bei den anderen von ihm unabhängigen 
Chronisten nicht finden, von denen freilich die meisten eben 
Dinge betreffen, welche für den Kaiser weder günstig noch sehr 
ehrenvoll sind. So erzählt er (c. 3) von der Taufe Stephans, des 
Sohnes des Kaisers, die er übrigens in falschen chronologischen 
Zusammenhang, ganz in den Anfang der Regierung desselben 
setzt, Stephan war der jüngste Sohn des Basilius und ist erst 
später geboren;?) dann (c. 6) die Geburt des Prinzen Alexander, 
wobei nicht unterlassen wird zu erwähnen, dass dieser im Gegen- 


— 


zieht schon Weil in Zweifel. Symeon mag., den er citirt (c.13. S. 692), 
schreibt hier nur die Stelle unsres Chronisten (c. 15) aus. 

1) Dass dieses der Fall gewesen ist, berichtet auch Kaiser Constantin 
in der vita Basilii c. 68 {S. 308), doch erwähnt derselbe nicht, dass da- 
durch die Verspätung des Entsatzversuches nach Syracus verschuldet 
worden sei. . 

2, S. Hergenröther, Photius II, S. 22. 

Hirsch, byzant. Studien. 5 
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satz zu den früheren ein echter Sohn des Basilius gewesen sei, 
darauf (c. 8) die Bestrafung der Thecla, der Schwester Kaiser 
Michaels und früheren Geliebten des Basilius,!) sowie ihres neuen 
Liebhabers Neatocomites, (c. 10) die Beförderung jenes Priesters 
Nicolaos, des früheren Wohlthäters des Basilius, zu hohen Ehren- 
stellen, (c. 12) die Bestrafung des Nicetas, der dem Kaiser ver- 
dächtigt worden war, mit seiner Gemahlin Eudocia in einem 
Liebesverhältniss zu stehen, (c. 18) den Tod Constantins, des 
ältesten Sohnes des Kaisers, wo wiederum bemerkt wird, dass 
derselbe in Wirklichkeit der Sohn Michaels gewesen sei. Auch 
die Bauten des Basilius erwähnt der Verfasser, aber wieder mit 


1) Hergenröther I, S. 583. Anm. 16 und II, S. 682 hält diese Thecla 
nicht für eine Schwester Michaels, sondern des Basilius selbst, allein mit 
Unrecht. Jene frühere Stelle 8. 738: Odxiav dt nv ldlav adelyıv 
nooonouooe Baoılelo Tod Eyeıw adınv ldlwg zeigt dieses ganz deutlich, 
und ebenso ist hier (S. 755): @&xAag rng adeiyns Tod Paoulkws anooreı- 
Aaans noög röv Bacılda das erste Mal unter Aacılevg Michael und nicht 
Basilius zu verstehen, wäre dieser gemeint, so würde gewiss nicht zwei- 
mal Aaoıkevg gesetzt sein. Wenn Hergenröther darauf hinweist, dass 
Thecla als die älteste Tochter des Theophilos damals schon in Jahren 
vorgerückt und Nonne gewesen sei, so kann das nichts beweisen. Theo- 
philos hatte sich erst nach seinem Regierungsantritt (Oct. 829) vermählt, 
Thecla kann also frühestens erst 830 geboren sein, sie war also zur 
Zeit, als Michael sie Basilius zur Concubine gab, was vor Bardas’ Sturz 
geschah, also c. 865, höchstens c. 35, und zu der Zeit, auf welche die 
zweite Notiz geht, vor Ignatios’ Tod 877 höchtens 47 Jahre alt, also noch 
nicht alt genug, um nicht noch liederlich sein zu können. Was ihr 
Nonnenthum anbelangt, so scheint Michael später seine Mutter und seine 
Schwestern wieder aus dem Kloster entlassen zu haben, denn Theodora 
giebt ja im Palaste des Anthemios jenes Gastmahl, nach welchem 
Michael ermordet wird, und bei ihr müssen auch ihre Töchter gewesen 
sein, denn diese wehklagen (8. 751) mit der Mutter bei der Leiche des 
Bruders. Dass eine in Jerusalem gefundene Grabinschrift nicht auf 
diese Thecla sich beziehen kann, wie auch Hergenröther II, S. 682, 
Anm. 92 annimmt, zeigt die Stelle Theophan. cont. de Theophilo c. 44 
(8. 247 f): zul Odxia dt NH Tovtov nowen Yvyarno TO xara rag BAa- 
xtovas zovßovxisıov, EvIa xal TO Tig Nowrouagtvgog OExing edxTngLoV 
Wovraı, 2x Tod un Övrog Nyaysv EÜuoopoTarov Exeige de xal röv Blov 
000a xAvonerng 2&Elınev. Danach also ist sie in Constantinopel und 
zwar nicht im Kloster getorben; ihre Leiche ruhte mit der ihrer Mutter 
und ihrer beiden Schwestern Anastasia und Pulcheria zusammen im 
Kloster Gastria. (Constantin. Porph. de caerimoniis II, c. 42. S. 647.) 
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Bemerkungen, welche einen versteckten Tadel gegen den Kaiser 
enthalten. c. 11 berichtet er von dem Bau der Neuen Kirche, 
fügt aber, wie schon bemerkt, hinzu, dass die Verwendung der 
Flottenmannschaft zu diesen Arbeiten die Veranlassung davon 
gewesen sei, dass dieselbe zu spät zum Entsatz von Syracus er- 
schienen sei. Er erzählt ferner (c. 13), dass Basilius viele (wohl 
antike) Bildwerke von Erz habe einschmelzen lassen und dass 
er Säulen und Mosaiken aus Kirchen und anderen Gebäuden 
habe entfernen lassen, um damit jenen neuen Bau zu schmücken, 
er unterlässt nicht zu erwähnen, dass der Kaiser von einer 
Schlange, die in einer jener Bildsäulen versteckt gewesen, ge- 
bissen worden sei.!) Er giebt dann (c. 21—24) ausführliche 
Nachrichten über den früheren Mönch, dann Erzbischof Theodor 
Santabarenos, den Freund des Photios, über den Einfluss, welchen 
derselbe durch seine angeblichen Zauberkünste auf den Kaiser 
gewonnen, und wie seine Intriguen die Veranlassung zum Zer- 
würfniss zwischen Basilius und seinem Sohne Leo gegeben hätten, 
Nachrichten, welche in den sehr ähnlichen Angaben der Zeit- 
genossen Nicetas Paphlago?) und des freilich sehr parteiischen 
Stylianos,?) sowie einer zwar späteren, aber auf älteren Quellen 
beruhenden 'Lobschrift auf die Kaiserin Theophano, *) die erste 
Gemahlin Leos, ihre Bestätigung finden. Der Verfasser berichtet 
dann (c. 26) von einer Verschwörung gegen den Kaiser, an wel- 
cher viele hochgestellte Personen betheiligt waren, welche aber 
entdeckt und bestraft wurde, endlich (c. 27) von dem Tode des 
Basilius, welcher in Folge eines Unfalles auf der Jagd erfolgte. 
Er unterlässt nicht, hier eine letzte That des Undankes zu er- 


!) Auch in den Worten ($. 760): wonso Yvolav &avrov tS ToLwUTwW 
ziouarı YES npooaywv erkennt Hergenröther II, S. 583 mit Recht 
einen Tadel gegen Basilius. 

®) Vita S. Ignatii (Mansi XVI, S. 285). über Photios’ Verbindung mit 
Santabarenos. 

®) Brief desselben und seiner Genossen an Papst Stephan VI. (Mansi 
XVI, S. 425 ff); darin ($. 432) Nachrichten über die Verbindung des 
Santabarenos mit Photios, (S. 434) über die Intriguen gegen Leo. 

*) Hergenröther II, S. 317 f. und 674 theilt daraus die Stellen über 
die Vorführung des Bildes des verstorbenen Prinzen Constantin und über 
die Intriguen gegen Leo mit. 
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wähnen, wie der Kaiser einen seiner Jagdgenossen, welcher ihn 
durch Zerhauen seines Gürtels zu retten suchte, habe tödten 
lassen, weil er gegen ihn das Schwert gezogen habe. 

Dieser ganze Bericht unsres Verfassers kann also nicht als 
eine ganz reine Quelle gelten, wenn auch nicht unwahr, ist er 
doch sehr einseitig, die einzelnen Thatsachen, wie er sie erzählt, 
scheinen richtig zu sein, aber der Bericht ist unvollständig, und 
geflissentlich wird überall die dem Kaiser ungünstige Seite her- 
vorgekehrt. Als wirklich unrichtig ergiebt sich nur eine Angabe, 
nämlich die über die Veranlassung der Absetzung des Photios. 
Der Verfasser erzählt,!) dass dieselbe die Folge eines feindlichen 
Auftretens des Patriarchen gegen den neuen Kaiser gewesen sei, 
Photios habe diesen, als er in die Kirche kam, um das Abend- 
mahl zu empfangen, einen Räuber und Mörder gescholten und 
von der Communion ausgeschlossen. Allein dem widersprechen?) 
nicht nur die officiellen Erklärungen des Basi'!us selbst und des 
Ignatios, sowie der Bericht des Zeitgenossen Nicetas, welche den 
Kaiser nicht in Folge einer Provocation von Seiten des Photios, 
sondern aus eigener Initiative und aus politischen Gründen so- 
gleich nach seiner Thronbesteigung gegen diesen vorgehen lassen, 
sondern ebenso auch das, was wir über den Character des Photios 
von anderen Gelegenheiten, namentlich von der Ermordung des 
Bardas ‚her wissen, wo er in feiger Unterwürfigkeit sich nicht 
nur nicht gegen den Mörder seines Wohlthäters erhob, sondern 
die That desselben sogar noch rühmte. Endlich sprechen da- 
gegen auch die Aeusserungen des Photios in seinen späteren 
Briefen, wo nirgends sich eine Andeutung auf ein solches Auf- 
treten desselben gegen Basilius findet, wo er vielmehr immer von 
der Voraussetzung ausgeht, dass der Kaiser gar keinen Grund 
habe, mit ihm persönlich unzufrieden zu sein. 


"3. Leo VI. 


Dieser Abschnitt ist bedeutend länger und reichhaltiger als 
der vorige, seinem Character nach aber demselben sehr ähnlich. 


1) S. 754. Der Text des cod. Vatic. ist etwas ausführlicher als der 
der drei anderen Handschriften. 
2) S. schon Hergenröther II, S. 13 ff. 
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Wie dort mit Basilius, zeigt sich der Verfasser hier mit Leo sehr 
wenig zufrieden, nur mit dem Unterschiede, dass er dort aus dem 
Bericht über die einzelnen Thatsachen sein ungünstiges Urtheil 
hindurchscheinen lässt, hier dagegen einige Male offen seine 
Missbilligung ausspricht. So sagt er!) (c. 35) Leo habe den 
Samonas zum Kämmerer ernannt, weil er sein Helfershelfer bei 
allen Gesetzwidrigkeiten und Schändlichkeiten gewesen sei, und 
c. 40, wo er erzählt, dass Leo den arabischen Gesandten die 
Sophienkirche in vollem Schmucke gezeigt habe, erklärt er,?) 
dieses sei eines Kaisers und eines Christen unwürdig gewesen. 
Auch hier ist das Interesse des Verfassers vornehmlich den 
Vorgängen am Hofe zugewendet und über diese zeigt er sich 
wieder sehr speciell und genau unterrichtet, alle diese Angaben 
über die Eheverhältnisse des Kaisers, über das Emporkommen, 
das Walten und den Sturz seiner verschiedenen Günstlinge, über 
die gegen ihn unternommenen Mordanfälle und Verschwörungen 
und Anderes mehr, namentlich auch der ausführliche Bericht 
(c. 5—7) über das Verfahren gegen Photios und Santabarenos, 
lassen die Regierung desselben als eine ebenso schlechte wie un- 
glückliche erscheinen. Dagegen weiss der Verfasser nichts von 
_ Ereignissen zu berichten, welche ein günstigeres Licht auf dieselbe 
werfen könnten. Er führt zwar einige der prächtigen Bauten 
dieses Kaisers an, aber wieder wird, wie unter Basilius, der Ver- 
wendung der Flottenmannschaft zu denselben die Schuld an 
einem unglücklichen Ereignisse, der Eroberung von Taormina 
durch die Araber, beigelegt.?) 
Die kirchlichen Verhältnisse werden auch hier wieder sehr 
kurz behandelt. Mit wenigen Worten erzählt der Verfasser (c. 2) 
den Sturz des Photios, ohne anzugeben, warum der Kaiser so 
feindlich gegen denselben auftrat, dann (c. 3) die Erhebung des 
Prinzen, Stephan zu seinem Nachfolger, (dann c. 11) dessen Tod 


1 8. 787: IIooeßAn9n 6: Zauwväg napaxoıuausvog dia To eivaı TO 
Paoılel Ovvsoyog ToOg näcav napavoulav xal xaxlav. j 

2) 8. 791: Oneo dvakıov nv Baoıkelas xal XoLwTıavixjg KOTROTEGEwnG 
tod Headgvaı nad Tav EIvWv Ta leod axeUn Tv Feo. . 

®) 8.780: AcygoAovusvov dE Tod oToAov Eis Ta xriouate TÜV TolovTWv 
Exxinoıdv napeAnpIn Ev Zixeila To Tavgouevıor. 
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und die Ernennung des Andreas Kauleas, (c. 22) die Erhebung 
von dessen Nachfolger Nicolaos. Er berichtet dann (c. 34. 35) 
von dem Zwist desselben mit dem Kaiser, weil dieser sich zum 
vierten Male vermählt hatte, von seiner Verbannung und der Er- 
hebung des Euthymios zum Patriarchen. Obwohl gegen Leo 
selbst so wenig günstig gestimmt, nimmt sich der Verfasser doch 
dieses von ihm eingesetzten Patriarchen an, er nennt ihn!) einen 
frommen und ehrbaren Mann, der, wie man sage, in Folge einer 
göttlichen Offenbarung und auf das Zureden vieler sehr verstän- 
diger Männer die ihm angebotene Würde angenommen habe. 
Weitere Nachrichten über die dadurch veranlassten neuen kirch- 
lichen Wirren fehlen. 

Von den auswärtigen Angelegenheiten berichtet der Verfasser 
am ausführlichsten über den Wiederausbruch des Krieges mit den 
Bulgaren und über die verschiedenen unglücklichen Kämpfe mit 
denselben (c. 11—14). Einige seiner Angaben, über die Verbin- 
dung der Griechen mit den Ungarn gegen die Bulgaren und über 
die Niederlage dieser ihrer Bundesgenossen lassen sich durch die- 
jenigen Kaiser Leos selbst, seines Sohnes Constantin Porphyrogen- 
netos und auch einer deutschen Chronik controlliren ?) und finden 
in ihnen ihre Bestätigung. Ueber die Kämpfe gegen die Araber im 
Osten giebt er eine Reihe von einzelnen Notizen, einige derselben 
werden durch die Angaben der arabischen Chronisten bestätigt, 
so (c. 4) der Fall von Hypsele,?) ferner (c. 37. 38) die durch die 
Intriguen des Kämmerers Samonas veranlasste Flucht des grie- 
chischen Feldherrn Andronicos Ducas zu den Arabern.*) Ueber 


1) 8. 788: geıporovelau dt avı’ adrod Evdvuog ovyx&ikog els naroı- 
aoxnv Ayo legongenng, &yxparng Te xal evlaßıg navv, Ov yaol zurade- 
SaoYaı Todro E& anoxalvweng Yelag, wg Tod Baaıldwg BovAsvoutrov algsoıy 
xal vouov ExYeivan, Tod Eyeıv Avdon yovvalzacs y 7 xal d', nollov eig 
tovro Aoyıwrarwv Avdoav ovvepyovvrov auro. Ganz ähnlich ist der Be- 
richt über diese Verhältnisse in der Vorrede zu dem unter Romanos pu- 
blieirten Tomus unionis (Leunclavius, Jus graeco-romanum ed. Freher I, 
"8. 101f.). . 

?, Leonis imperatoris Tactica ed. Meursius. 8. 287 f. Constantin. 
Porph. de administrando imperio c. 40 (ed. Bonn. S. 172 f.) und c. 51 
(S. 238 f... Annales Fuldenses .a. 896 (Mon. Germ. hist. SS. I, S. 412). 

») Weil IL, 8.475. #) Weil I, S. 534. 
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die Einnahme von Thessalonich im Jahre 904 durch Leo von 
Tripolis sind die Nachrichten der Araber sehr dürftig,!) die 
näheren Angaben unsres Verfassers über den Befehlshaber der 
Stadt Leo Chatzilacios, über den Cubicularios Rodophylles und 
über den Asecretis Symeon, welcher durch Auslieferung des von 
jenem mitgebrachten Geldes die Stadt vor völliger Zerstörung 
bewahrte, finden aber in dem Berichte des Augenzeugen Johannes 
Cameniata ?) volle Bestätigung. Einige andere Ereignisse, welche 
hier erzählt werden (c. 10 die Eroberung von Samos, c. 15 die 
Einnahme des Castells Coron, c. 22 die von Demetrias, c. 26 
die von Lemnos, c. 29. 30 die erfolglose Expedition des Eusta- 
thios und Himerios gegen Leo von Tripolis, c. 37 der Sieg und 
c. 43 die Niederlage des Himerios) finden sich bei den Arabern 
nicht erwähnt, während diese wiederum eine Anzahl von anderen 
Ereignissen berichten, welche hier unerwähnt geblieben sind. 
Ich mache jedoch darauf aufmerksam, dass unser Verfasser ausser 
jenem einen Siege des Himerios nur für die Griechen unglückliche 
Kriegsthaten aufführt, während gerade in den arabischen Be- 
richten auch andere glückliche Erfolge derselben erwähnt werden.®) 

Ueber die gleichzeitigen Kämpfe im Westen, in Unteritalien 
und Sicilien, zeigt sich unser Verfasser sehr ungenügend unter- 
richtet. Er erzählt (c. 8) richtig, dass der Herzog Ajo von 
Longobardien (Benevent) sich gegen Kaiser Leo empört und dass 
dieser darauf ein Heer unter Constantin gegen ihn entsandt hat. 
Irrig aber ist die weitere Angabe, dass in der Schlacht, welche 
darauf folgte, dieser Constantin besiegt worden sei; aus den aus- 
führlichen Nachrichten der unteritalischen Quellen *) wissen wir, 


ı) Weil II, S. 533. 

2) Joh. Cameniata de excidio Thessalonicensi in der Bonner Ausgabe 
hinter Theophan. contin. 8. 487 fl. | 

2) Weil II, S. 475: die vergebliche Expedition des Baziar ‘gegen 
Selent, S. 492 Anm.: die Einfälle der Griechen bis gegen Haleb und 
Tarsus, S. 531: grosser Einfall derselben 904 in das Gebiet von Hadath, 
S. 533: neuer Einfall 905 in Cilicien und bis gegen Haleb, 

*, Erchemperti chron. c. 76 (Mon. SS. III, S. 262 f.). Chronic. comitum. 
Capuse (a. a. O. S. 206). Lupus protospat. a. 886 (SS. V, 8. 53.) 
Annales Beneventan. a. 888 (ibidem III, S. 174). 


dass in dieser Schlacht, welche im Juni 888 Statt fand, Ajo 
allerdings im ersten Ansturm gesiegt hat, dann aber durch Con- 
stantin, welcher aus einem Hinterhalte mit 3000 Reitern hervor- 
brach, vollständig geschlagen worden ist und den grössten Theil 
seines Heeres verloren hat. Von den weiteren Ereignissen in 
diesen Gebieten, der Belagerung Ajos in Bari, dem für die Grie- 
chen vortheilhaften Frieden, zu welchem sich derselbe bequemen 
musste, von den weiteren glücklichen Erfolgen derselben, der 
Einnahme der Hauptstadt und fast des ganzen Fürstenthums 
Benevent durch den griechischen Feldherrn Symbaticios (891), 
worauf freilich bald (895) der Verlust dieser neuen Eroberungen 
folgte, ist hier keine Rede. . 

Von Ereignissen auf Sicilien berichtet der Verfasser nur 
ganz kurz die Einnahme von Taormina durch die Afrikaner 
(902), er fügt hinzu, dass von den griechischen Befehlshabern, 
welche von dort nach Constantinopel zurückgekehrt seien, der 
eine, Michael Charactas, die beiden anderen, Karamalos und den 
Admiral Eustathios, des Verraths beschuldigt habe, dass diesel- 
ben darauf zum Tode verurtheilt, auf die Verwendung des Pa- 
triarchen Nicolaos aber nur ins Kloster geschickt worden seien. 
Diese letzteren Thatsachen sind sonst unbekannt, auch aus den 
Berichten der arabischen Chronisten, sowie des Neapolitaners 
Johannes diaconus aber wissen wir,?!) dass allerdings die Stadt 
und dann auch die Burg in Folge des Leichtsinnes und der Sorg- 
losigkeit der Vertheidiger gefallen sind. Dieses Ereigniss, die 
Eroberung von Taormina durch den aghlabitischen Herrscher 
von Afrika und Sicilien, Ibrahim ibn Ahmed, steht übrigens nicht 
vereinzelt da, sondern es gehen demselben schon 900 und 901 
glückliche Kämpfe des Sohnes Ibrahims, Abd-Allah, gegen die 
Griechen in Sicilien und Calabrien voran, ?) nach dem Falle jenes 
Hauptbollwerkes derselben auf Sicilien drang dann Ibrahim tief 
in Calabrien ein, starb aber noch 902 vor Cosenza, worauf hier 


1) S. Amari, Storia dei musulmani di Sicilia Il, S. 81 ff. Derselbe 
macht schon darauf aufmerksam (S. 88, Anm. 1), dass unser Verfasser 
(c. 29) denselben Eustathios wieder (a. 904) als Befehlshaber der Flotte 
nennt. 

2) Amari II, S. 7O ff. 
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vorläufig für längere Zeit der Eroberungslauf der Araber ge- 
hemmt worden ist und die Griechen sich wieder in den Besitz 
der verlorenen Gebiete gesetzt haben. !) 

So schätzenswerth also auch hier die Nachrichten unsres 
Verfassers sind und so wenig sich auch an der Richtigkeit der- 
selben ım Einzelnen wird zweifeln lassen, so erweist sich doch 
auch dieser Bericht über Leos Regierung als einseitig. Der Ver- 
fasser urtheilt über diesen Kaiser sehr ungünstig und die That- 
sachen, welche er anführt, scheinen ihm das volle Recht dazu zu 
geben, allein diese Thatsachen sind nicht vollständig, 'er berichtet 
- nur von Niederlagen, welche Leo erlitten, und wir wissen doch, 
dass ebenso auch glückliche Kriegsthaten der Regierungszeit des- 
selben angehören, und ebenso wissen wir, dass dieser Kaiser nach 
anderer Seite hin als Gesetzgeber und als Schriftsteller eine sehr 
anerkennenswerthe Thätigkeit entfaltet hat, von welcher hier 
auch nicht die leiseste Andeutung sich findet. Es ist darauf um 
. so-mehr hinzuweisen, als der Bericht unsres Chronisten derjenige 
ist, welcher in allen anderen Chroniken wiederkehrt, da, wie 
unten gezeigt werden wird, auch die Fortsetzung des Theophanes 
hier nur denselben ausschreibt. Dass von anderer Seite her 
über diesen Kaiser ganz anders geurtheilt worden ist, zeigen die 
Worte eines Zeitgenossen, auch eines hohen Staatsbeamten, des 
‘ Logotheten Symeon, welcher die bekannte grosse Sammlung der 
Heiligenleben veranstaltet hat. Derselbe nennt?) Leo, und zwar 
erst nach dessen Tode: „den glücklichen Kaiser, welcher das 
Glück der Römer mit in das Grab. genommen hat.“ 


4. Alexander. 


Die nur l13monatliche Regierung dieses Kaisers wird natür- 
lich nur in einem ganz kurzen Abschnitte behandelt. Ueber. 
Alexander selbst spricht sich der Verfasser mit noch grösserer 
Offenheit als über Leo’ ungünstig aus. Er erklärt (c. 2), derselbe 


ı) Amari II, S. 89 ff. 

») Vita S. Theoctistae bei Allatius, De Symeonum scriptis diatriba 
3.49: xal yao Ent Kontnv dienisov Und Tod uaxaolrov Akovros Exeioe 
neupdels, AEovros, Ynul, Tod eürvgoüc Ovrws BacıkEwg xal ınv eitvyiav 
“Poualwv TG Tapw anodawarroc. 
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sei in Folge seiner von Leo absichtlich aus Eifersucht vernach- 
lässigten Erziehung schon vor seinem Regierungsantritt ganz in 
Schwelgerei und Wollust versunken und habe dann auch als 
Kaiser nichts Gutes gethan, er habe unwürdige Günstlinge zu 
hohen Stellen erhoben und bereichert, ferner (c. 4) er habe sich 
von Zauberern und Gauklern zu den grössten Thorheiten ver- 
leiten lassen, er habe sogar den Schmuck der Kirchen zum Aus- 
‘putzen der Rennbahn benutzt, wegen dieser Gottlosigkeit habe 


der Herr seine Hand von ihm genommen.!) Ebenso erklärt er 


nachher (c.7) den plötzlichen Tod des Kaisers für ein göttliches 
Strafgericht.?) Von Ereignissen berichtet er (c.1) die Absetzung 
des Patriarchen Euthymios und die Wiedereinsetzung des Ni- 
colaos, wobei er sich voll Unwillen über die Misshandlungen aus- 
spricht, °) welche der erstere zu erdulden gehabt habe. Vorsich- 
tig wie nachher mehrfach, als ein &s Yaol erzählt er (c. 2) von 
der Absicht des Kaisers, seinen jungen Neffen Constantin ganz 


der Herrschaft zu berauben und seinen Günstling Basilitzes zu 


seinem Nachfolger einzusetzen, deren Ausführung aber durch die 
Anhänger Leos hintertrieben sei. Dann berichtet er (c. 3) von dem 
Erscheinen eines Kometen und den üblen Vorbedeutungen, die 
man schon damals daran geknüpft, dann (c. 5) von der Ver- 
bannung des Admirals Himerios, (c.6) von dem neuen Ausbruch 
des Krieges mit den Bulgaren, welchen Alexanders Thorheit und 
Unverstand, da er die Forderungen ihres Königs: Symeon zurück- 
gewiesen, verschuldet habe, endlich (c. 7) von Alexanders Tod 
und der Einsetzung der Regentschaft für den unmündigen Con- 
stantin. 


1), S. 797: dia Todro no9n Un’ adtod N Tod Yeod yelg, @g Tv Tod 
IE00 Tuumv Tolg eldwAoıs NE00AWavTog. 

2%) 8. 798: xal doupala HenAarp minyels aveidov aluarog moAAod 
&x Tov Öıwav xal av aldolwv Expeooutvov uera dvo nukoas Ereisvrnosv. 

®, 8. 795. cod. Vatic. (ausführlicher als cod. Mosq. s. oben S. 39): 
EUIUG dE WOnEE dvijusooı INoES Lunenndnxores tod legod dvdooc &xelvov 
nv oeßaoulav yevsıdda anErıllov xal Ent toaynAov aIovv xal Aldac 
avvnoiorovg nowäs Tovrw Enepeoov, Enıßarnv avrov ANoxaAodvres xal 
arrorola Enınnönoevre yvvaıxl. Auch in der Vorrede zu dem Tomus 
unionis (Leunclavius I, S. 104) heisst es: 70» u&v naroızexnv EdIvuov 
LEwWIEl ing Exximolas ue$ vBoewc. 
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Bei den meisten dieser Angaben ist unser Verfasser, welchen 
auch hier die anderen Chronisten einfach ausschreiben, unser 
einziger Gewährsmann. An der Zuverlässigkeit derselben zu 
zweifeln liegt kein Grund vor. Allerdings widerspricht in Betreff 
eines Punktes, der Wiedereinsetzung des Patriarchen Nicolaos, 
diesem Berichte derjenige des Nächstbetheiligten, jenes Patriarchen ° 
selbst. Während nämlich unser Verfasser und ihm folgend alle 
anderen Chronisten berichten, erst Alexander habe denselben 
aus seinem Verbannungsorte, dem Kloster Galacrene, auf den 
Patriarchenstuhl zurückgeführt, erzählt Nicolaos in einem c. 912 
an den römischen Papst Anastasius III. gerichteten Schreiben, !) 
Leo selbst habe auf seinem Todbette seine Sünde bereut und 
habe ihn wieder in seine Würde eingesetzt. Allein mit der An- 
gabe unsres Chronisten stimmt durchaus überein der officielle 
Bericht über diese Angelegenheit, welcher dem sogenannten To- 
mus unionis, den Beschlüssen der Synode, durch welche unter 
Romanos 920 der Streit über die Tetragamie endlich geschlichtet 
wurde, vorausgeschickt ist. Auch hier wird erzählt,?) dass die 
Wiedereinsetzung des Nicolaos und der Sturz des Euthymios nach 
Leos Tode durch Alexander erfolgt sind. Es lässt sich nicht ab- 
sehen, was für Gründe der Kaiser Romanos oder derjenige, 
welcher in seinem Auftrage jenes Actenstück redigirt hat, damals 
gehabt haben sollte, von der Wahrheit abzuweichen, während 
ein solcher bei dem Patriarchen, der noch inmitten des Streites 
seine Sache dem Papste gegenüber in ein möglichst günstiges 
Licht stellen will, leichter denkbar ist. ?) 


1) Nicolai patr. epist. XXXII (Mai, Spicilegium romanum X S. 304): 
nön yap xeloa Enogegavros $Eol TO za Basıket adrög noög To velog 
tic Long yeyovoc .... ro utv olxelov Aungrnue &nıyvoVs ovyyvaunv 
dt xal Avoıy en zaraölang EERLTNOAuEvog, 7 nao Hucv dmoßEßAnro, xal 
anodovs xal nulv To noluvıov, LE obneo NAdImuev, zul navra Hoz7jonı 
nuiv Enıto&wac. 

2) Leunclavius I, S. 104: &nel d& 6 utv Baoılevc Adwv ubv uereorn 
EOS zuguov xal Ö ‚WSeApög Exelvov 'Alt&avdoos Ts Paaulslas Eyrgaung 
nr, Tov ukv RaTgäpgnv Eöguuov LEwger vs Exximolas us$ VpBoewc, 
Avrsıoaysı dt nam Tov noosxßeßinutvov NıxoAaor. 

®) Hergenröther III, S. 667 sucht beide abweichenden Angaben zu 
vereinigen. 
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5. Constantins VII Minderjährigkeit. 


Der Bericht über diesen 7jährigen Zeitraum (912 bis Ende 
919) ist noch ausführlicher und detaillirter als die vorangehen- 
den. Schon dieser Umstand weist darauf hin, dass wir uns mehr 
und mehr der Zeit nähern, welcher der Verfasser selbst ange- 
hört hat, und eben darauf deuten auch einige besondere An- 
zeichen. Wenn bisher chronologische Bestimmungen fast ganz 
fehlten, so findet sich hier bei mehreren Ereignissen wenigstens 
die Angabe des Monats und des Tages, selten noch die des 
Jahres.!) Eben darauf deuten die Beiwörter bei gewissen Na- 
men, welche die betreffenden Männer als bekannte Persönlich- 
keiten kennzeichnen,?) während doch bisher von ihnen noch 
keine Rede gewesen ist, ferner die Theilnahme, welche der Ver- 
fasser bei einzelnen Ereignissen, so bei der grossen Niederlage 
durch die Bulgaren am Flusse Acheloos?) kundgiebt, doch kann 
nach dem, was oben über die Abfassungszeit der Chronik er- 
mittelt ist‘) der Verfasser auch hier noch nicht als unmittel- 
barer Zeitgenosse,. wenigstens nicht als Augenzeuge oder Theil- 
nehmer an den Ereignissen gelten, er kann frühestens zu Anfang 
des Jahrhunderts geboren sein, ist also damals jedenfalls noch 
ganz jung gewesen, er kann also hier noch nicht nach eigener 
Erinnerung, sondern nach den Berichten Anderer erzählen.) 


1) ec. 7: August Symeon vor Constantinopel, c. 12: September ind. 
III, Uebergabe von Adrianopel, c. 16: 20. August ind. V, Schlacht am 
Acheloos, c. 25: 21. März Romanos’ Botschaft an den Patriarchen, am 
Fest Mariae Verkündigung sein Einzug in den Palast, c. 27: in der 
fünften Fastenwoche Constantins Verlobung mit Helena, am dritten 
Östertage ihre Vermählung, c. 31: August Verschwörung gegen Romanos, 
c. 35: 24. September und 17. December Romanos’ Erhebung zum Caesar 
und dann zum Augustus. (Codex Vatic., Theophanes cont. und Symeon 
fügen auch das Jahr 6428. ind. 8 = 919 hinzu.) 

2) z.B. c. 3 (8. 801): zal ö Kovorlang Exeivoc 6 2&& Aoueviov (ein 
Curtices war schon S. 772 genannt, dieses kann aber nicht derselbe sein, 
da dort der Tod jenes gemeldet wurde), c. 5 (S, 802): zov d& Alyldv 
Exeivov. 

°, 8. 807: xal ola r& Tod YeoD xoluare, wc qavsssgeivnta xal 
avs£ıyvlaora, ro&novraı oi Pwueioı navorparel. *, S. oben S. 58. 

5, Darauf deuten auch Wendungen wie c. 7 (8. 803): edxnv ovv 6 


77 


Gegenstand der Darstellung sind hier die Umwälzungen am 
Hofe, welche schliesslich zur Erhebung des Romanos zum Kaiser 
geführt haben, sowie die damit in enger Verbindung stehenden 
Kämpfe mit den Bulgaren. Von sonstigen Ereignissen wird nur 
ganz kurz c. 11 der Besuch des armenischen Fürsten Asotios, 
c. 13 die Expedition des arabischen Führers Damianos gegen 
Strobilos und dessen Tod, c. 15 der Friedensschluss und Gefan- 
genenaustausch mit den Arabern,!) und (c. 14) die Ermordung 
des Strategen von Hellas durch seine von ihm bedrückten Unter- 
gebenen mitgetheilt. 

Der erste Act gleichsam in jener Folge von Revolutionen 
ist der missglückte Versuch des Constantin Ducas, sich der Kaiser- 
würde zu bemächtigen. Der Verfasser bezeugt für diesen Mann 
wenig Sympathie, er sagt,?) dass derselbe schon immer von der 
Kaiserkrone geträumt und nach derselben getrachtet habe, dass 
er aber in Folge dieser Gier nach der Herrschaft aller ruhigen 
Ueberlegung beraubt und wie von einem Dämon in Raserei ver- 
setzt sei, voll Unmuths aber tadelt er°) doah die Grausam- 
keit, mit welcher die Regenten gegen seine Anhänger gewüthet 
haben. Den zweiten Act, die Rückkehr der Kaiserin Zoe in den 


nargıapyng Noınoag Avıl orkuuaros, sc YPaol, To Ldiov Lnıepınrapıov 
5 adrov Enidnze xeyaig. c. 11 (S. 805): 69 Yaoı odmoäav daßdov 
— diaxaunteıv. Auch die Angabe, dass der Patriarch Nicolaos den 
Constantin Ducas herbeigerufen habe, welche sich nur im cod. Vatic. 
(S. 799) und bei Theoph. cont. findet, wird durch: &c d£ tıves Ypaol ein- 
geleitet. " 

1) Die beiden letzteren Ereignisse werden auch von den arabischen 
Chronisten erwähnt (s. Weil II, S. 633, Anm. 2 und 635), durch eben 
diese aber wissen wir, dass auch nach diesem Friedensschlusse die Raub- 
züge der Araber fortgedauert haben. 

2) c.2 (8. 799): 6 dt, Are xal no0TEg0v adınv ÖvsıponoAav xal Tod 
oreyovg del Eypıdusvos. c. 3 (S. 800): wonee ino Tıvog Exßaxevousvog 
daluovog xal Epeotnxöra Exwv rov Aoyıouöv To tig Bacılelas Egwri. 

3) c. 5 ($. 802): ndvras dvsoxoAonıcav ' xal nollovug Av av Ev 
teleı rote avnisög xal avanılwc ol Asyousvor odroı Enirgono ank- 
xtewvov, el un u. 8. w. Viel heftiger äussert sich über diese Grausam- 
keit der Verfasser der Vita S. Basilii junioris (AA. SS. Martii III, S. 27, 
auch bei Tougard, De l’histoire profane dans les actes des Bollandistes. 


8. 48 fl.) 
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Palast, die Beseitigung der Creaturen Alexanders, dann auch des 
Patriarchen, und die Uebernahme der Regentschaft durch Zoe 
selbst und ihre Günstlinge, namentlich den Kämmerer Constantin, 
erzählt der Verfasser, ohne mit seinem Urtheile hervorzutreten. 
Eine ähnliche vorsichtige Haltung zeigt er in dem folgenden Be- 
richt (c. 15. 16) über die grosse Niederlage durch die Bulgaren 
am Flusse Acheloos, er erzählt das Factum und beklagt dasselbe, 
aber ohne anzugeben, wodurch es veranlasst sei, oder wo die 
Schuld daran liege, nur im Allgemeinen bemerkt er vorher 
(c. 15),1) dass der Oberfeldherr Leo Phocas ein Mann von grös- 
serer Tapferkeit als Besonnenheit gewesen sei. Ich weise darauf 
hin, dass von anderer Seite Romanos die Hauptschuld an diesem 
unglücklichen Ereignisse beigemessen wird,?) und es liegt der 
Verdacht nahe, dass unser Verfasser bei der Vorliebe, welche er 
nachher für diesen Mann bekundet, sich hier absichtlich so kurz 
gefasst hat. Doch äussert er sich gleich darauf (c. 17. 18) über 
diesen Romanos sehr aufrichtig, er erzählt, dass derselbe während 
dieses Krieges als Befehlshaber der Flotte nach der Donau ge- 
schickt sei, um das von dem Patricius Johannes Bogas herbei- 
geholte Hülfsheer der Petschenegen hinüberzuführen, dass er 
aber mit jenem Bogas in Streit gerathen, die Petschenegen in 
Folge dessen wieder umgekehrt seien, dass darauf Romanos nach 
seiner Rückkehr nach Constantinopel angeklagt und zur Blendung 
verurtheilt sei, weil er aus Nachlässigkeit oder vielmehr aus 
Böswilligkeit die Petschenegen nicht hinübergeführt und nicht 
einmal die flüchtigen Griechen aufgenommen habe,®) und dass 
er nur in Folge der Fürsprache seiner Gönnner im Palaste be- 
gnadigt worden sei. Diese Angaben zeigen wenigstens, dass der 


1) Diese Worte (8. 806): & avdola uaAlov 7 Enuorarızn YPoornaıc 
zog000v&xeıro stehen nicht nur im cod. Vatic., bei Theophan. contin. 
und Symeon, sondern auch im Cod. Parisin. 

2) Leo diacon. VII, 7 ıS. 124 f.). Cedrenos II, S. 287. Liutprand. 
Antap. II, 27 (S. 308). S. Müller in Unters. zur mittleren Geschichte 
I, S. 283, und meine Abhandlung über Constantin Porphyrogennetos 
(Programm der Königstädtischen Realschule zu Berlin 1873) 8. 7. 

3 8. 808: ws aueisla uürlov dE xal xaxovoyla un dıanesouoavre 
tovg Ilearbıvaxovg, EAN bnoxwenoarta Taxıov xal undk Tode YEiyovras 
“Poualovs vnode&ausvor. 
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Verfasser kein unbedingter Lobredner des Romanos ist. Die 
Nachrichten über die folgenden Ereignisse sind, wie ich schon 
an anderer Stelle gezeigt habe,!) unvollständig, der Verfasser 
überspringt ein ganzes Jahr und so liegen die Verhältnisse, unter 
denen die schliessliche Katastrophe, die Usurpation der Herr- 
schaft durch Romanos, eintritt, unklar. Nach der Darstellung 
unsres Verfassers handelt Romanos nicht aus eigener Initiative, 
hat nicht von vorne herein die Absicht, sich der Herrschaft zu 
bemächtigen, sondern zuerst ruft der Erzieher des jungen Con- 
stantin, Theodor, aus Furcht vor den Intriguen des Leo Phocas 
und des Kämmerers Constantin, ihn zum Schutze desselben herbei, 
erst nachdem er ein eigenhändiges Schreiben des Kaisers erhalten, 
verspricht er gegen jene Feinde desselben einzuschreiten. Die 
Grefangennahme des Kämmerers geschieht dann aber nach Ver- 
abredung, die Matrosen, welche denselben festnehmen, sind im 
voraus dahin instruirt.?) Als darauf Romanos erklärt hat, in den 
Palast kommen und den Schutz des jungen Kaisers übernehmen 
zu wollen, der Patriarch aber, welchem Constantin jetzt nach 
Beseitigung seiner Mutter wieder die Regentschaft übertragen hat, 
dieses nicht gestatten will, ‘da ist es, nach der Darstellung unsres 
Verfassers,°) wieder jener Theodor, welcher Romanos auffordert, 
sich des Palastes zu bemächtigen, derselbe beräth mit seinen 
Genossen und „vom Schicksal getrieben“ entschliesst er sich zu 
dem Schritte, welcher ihm die Herrschaft in die Hand giebt. 
Leo Phocas, der zu Anfang überrascht dem an ihn ergangenen 
Befehle gehorcht und sich auf seine Güter zurückgezogen hat, 
empört sich bald darauf, Romanos gelingt es aber, seine Anhänger 
von ihm abwendig zu machen, und Leo wird darauf gefangen 
und geblendet. Ausdrücklich erklärt unser Verfasser,*) dass das 


— 


t, Hirsch, Kaiser Constantin VII. Porphyrogennetos S. 8. 

2) S. 809: odros edddg Evevosv adrois ty xeıol droluos odoı nAn- 
clov E&AYeiv‘ ol dt ra ns Bovinic eidores u. 3. W. 

®, 8.811: Eunvusn Pouavo nap& To Ond#ögrog OE0dwEoV naudayo- 
yod avrod E&AdEiv ‚uerd tod 0TOAov navtög MEygt to® BovxoA&ovrog, öc 
uer& Tov 00V ir BovAsvaauevos — TO yao Ayov nyev aurov — 
nAYEvV Evonkog ua To arölw. 

*#, S. 815: ol dt ToUTov xoarnoavres anerupAvocar, zalroı undeulav 
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Letztere nicht auf Romanos Befehl geschehen, dass er unschuldig 
daran und sehr aufgebracht darüber gewesen sei. Die Entfer- 
nung der Kaiserin Zoe in ein Kloster wird (c. 33) damit moti- 
virt, dass dieselbe Romanos habe vergiften wollen, und auch von 
jenem Erzieher Constantins, Theodor, den Romanos bald darauf 
in die Verbannung schickte, wird angegeben (c. 34), dass er 
gegen denselben conspirirt habe. 

Offenbar trägt dieser ganze Bericht eine dem Romanos 
günstige Färbung, allein es tritt doch kein Punkt hervor, wo sich 
eine absichtliche Entstellung der Thatsachen nachweisen liesse.) 


6. Romanos. 


“Dass der Verfasser hier wirklich als Zeitgenosse berichtet, 
dafür liegen die sichersten Anzeichen vor. Erstens ist die Er- 
zählung hier noch ausführlicher und detaillirter als früher [ich 
verweise z. B. auf den Bericht über die unglückliche Expedition 
des Sactices gegen die Bulgaren (c. 12), über das Erscheinen des 
Bulgarenkönigs Symeon vor Constantinopel und seine Verhand- 
lungen mit dem Kaiser (c. 17—22), über die Vermählung der 
Prinzessin Maria mit König Petrus und ihren Abschied von 
den Eltern (c. 32—34), über die Expedition der Russen gegen 
Constantinopel (c. 50. 51)]. Ferner finden sich hier fast durch- 
weg bei allen Ereignissen genaue chronologische Daten, theils 
nur des Tages und Monates, meist aber auch des Jahres durch 
Angabe der Indiction. Ich bemerke aber, dass in dem uns vor- 
liegenden Text die Zahlen mehrfach falsch, d. h. verderbt über- 
liefert sind, sich aber meist leicht corrigiren lassen. So heisst 


negl TorTtov Ödekausvor Evroinv, AAN avdaıgkto Yyrauy TODÜTO NENOMxO- 
TES WG dyavaxıjacı enl Tovrw xal rov Baoıleonaroga “Puuavov. S. über 
die entgegenstehende Version Müller a. a. O. S. 285. 

1) Müller, welcher (a. a. O. S. 279 ff.) die verschiedenen Berichte 
einander gegenüberstellt, fällt doch über die Glaubwürdigkeit derselben 
kein Urtheil. Eine ganz entgegengesetzte Romanos höchst ungünstige 
Färbung tragen die bejden ausführlichen aber im Einzelnen mehrfach 
ungenauen Berichte zweier abendländischer Geschichtschreiber des Liut- 
prand (Antapod. Ill, c. 26 ff. Mon. Germ. SS. III, S. 308 f.) und Johannes 
Chron. Venet. (SS. VII, S. 23); über den ersteren s. Müller a. a O. 
S. 152 fl. 
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es (c. 1), am 17. Mai der 5. (e’) Indietion sei Romanos’ Sohn 
Christophoros zum Mitkaiser ernannt und am 24. desselben Mo- 
nats, am Pfingsfeste, sei er gekrönt worden, und unmittelbar da- 
rauf (c. 2): im Juli der 8. (7) Indietion sei die Einigung der 
Kirche zu Stande gebracht worden. Die letztere Angabe (Ind. 8 
— 920) ist richtig,?) die erstere aber (Ind. 5 = 917) jedenfalls 
falsch, denn in jenem Jahre war Romanos noch gar nicht zur 
Herrschaft gekommen und 'in ihm fiel Pfingsten nicht in den 
Mai, sondern erst auf den 1. Juni; es muss auch hier Ind. 8 ge- 
standen haben. Doch hat auch der Verfasser selbst ein Versehen 
begangen, indem er wie vorher (Constantin c. 35) die Erhebung 
des Romanos zum Caesar und Augustus,‘so auch hier die Krö- 
nung seiner Gemahlin und seines Sohnes Christophoros in die 
8. Indiction (= 1. Sept. 919 — 30. August 920) setzt. . Diese 
Ereignisse fallen, wie seine eigenen genauen Tagesbezeichnungen 
beweisen, ?) in die folgende 9. Indiction, und wenn er nachher 
die Einigung der Kirche in.die 8. Indiction setzt, so ist dieses 
zwar richtig, dieses Ereigniss aber ist von ihm in falschen Zu- 
sammenhang gesetzt worden. Ohne Zweifel nur verschrieben ist: 
c. 17 Ind. 2 für 12 (= 924), c. 37 18. Juli Ind. 6 für Ind. 1 
(= 928). Ein fernerer Beweis für die Gleichzeitigkeit des Ver- 
fassers ist, dass derselbe entgegen seiner sonstigen Weise hier 
nicht nur für den Kaiser selbst, sondern auch für mehrere andere 
Personen ein lebhaftes Interesse an den Tag legt. So rühmt er?) 
(c. 12) den Sactices, dass er durch seine Tapferkeit das in ihn 
gesetzte Vertrauen gerechtfertigt habe, c. 15 nennt er“) den 


4) Auch in dem Tomus unionis (Leunclavius I, S. 106) wird dieselbe 
gesetzt in das Jahr 6428. Ind. 8. = 920 und ausdrücklich und richtig 
bemerkt: &nt Kwvoravrivov xal " Pwuavod Tod ukv Bacıkevovrog Tod dt 
Toryvızedta To Tod Bacıleonatopog A&ıwuarı HLANEENOVTOR. 

2) S. den Nachweis schon bei Krug, Chronol. der Byzantiner. 
Ss. 145 ff. Trotzdem setzen noch Lebeau, ed. St. Martin XIII, S. 421, 
Finlay 8. 345 und Hergenröther III, S. 683 die Erhebung des Romanos 
zum Kaiser in den December 919 statt 920; richtig Rambaud S. 73. 

8) 8. 821: 17 oUv Enavgıov xadoniıodels nap& Tod Bacıldac Ö El- 
gnutvos Zaxtlens aAmd7 odoav nv Eavrod nlorıw Te xul dvdoslav 
anedsıgev. 

4) 8. 823: xgarlorov ra noAra xal negıdeglov Tuyxavovrog. 

Hirsch, byzant. Studien. 
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Patricius Moroleon, den Befehlshaber von Adrianopel, einen in 
den meisten Beziehungen vortrefflichen und tüchtigen Mann, in 
den wärmsten Ausdrücken rühmt er!) (c. 48 und 51) den Pa- 
tricius Theophanes wegen der bewundernswürdigen Geschicklich- 
keit, welche er bei den Verhandlungen mit den Ungarn gezeigt, 
und dann wegen seiner Wachsamkeit und Tapferkeit in dem 
Kampfe gegen die Russen. Ebenso preist er?) (c. 52) den Do- 
mesticus Johannes Curcuas, den tapferen und glücklichen Feld- 
herrn gegen die Araber im OSten.®) In gleicher Weise ist er des 
Lobes voll (c. 58) für den frommen und gelehrten Mönch Sergios, 
den Vertrauten des Kaisers. Umgekehrt tadelt er*) (c. 9) den 
Unverstand und die Waghalsigkeit des Rectors Johannes, durch 
welche derselbe die Niederlage durch die Bulgaren verschuldet 
habe. 

Ohne Zweifel hat der Verfasser vieles von dem, was er er- 
zählt, selbst erlebt und gesehen, anderes den Berichten anderer 
Augenzeugen entnommen,°) gewiss hat er viele von den Personen, 
voh denen er berichtet, gekannt, manchem derselben vielleicht 
nahe gestanden. Er selbst soll ja Logothet, ein hoher Staats- 
beamter gewesen sein, doch ist nicht bekannt, wann er dieses 
Amt bekleidet hat, ob in jener späteren Zeit, wo er seine Ge- 
schichte schrieb, oder schon früher. Ich halte das letztere für 
wahrscheinlicher und vermuthe, dass er unter Romanos seine 


1) 8. 840: O6 zal Iavunolos zul ovverüg aurobs ueteAdav O0anegp 
nBovAero xarenoagaro. 8. 843: od y&o EAundov nv adrod Eyonyogwra- 
nv xal yervalav ywuynv. 

NS. 843: dnel dk 6 Öndels Twavync 0 Kooxoas dpıotös rıs &yEvero 
Ta noAsuxa, xal no Av&ornoe roonaıa xal ta "Pouaixa Enidrvvev 
dgıa, nAslores Te nöhsıs Enoodnse raw Ayaonvav did TO negıparks tig 
Tod dvdoög aperiic u. 8. W. 

3, 8. 847: 0» nAEov is vagxıxıs edyevelas 5 xara woynv Erlue 
guyEveıa' Apsıns yao Els dx00v xal yvoocwc NAadev, @s Övoyeoks elvaı 
diexolvew, not&ow uiAkov nAsovextei, ovrwG Eis Axo0ov Exariowv Läno- 
ANKEV. 

+) 8. 820: ovrwcs oa dewov dBovila zul dnreıpla Honsvrnte odu- 
uayov Exovoo. 

5) Bei der Zusammenkunft Symeons mit Romanos, die er doch so 
genau schildert, ist er nicht zugegen gewesen, er sagt hier (c. 21, S. 827): 
einelv dt Akyeraı rov. Bacıkda noös Zvusov. N 
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politische Laufbahn begonnen hat und durch diesen Kaiser schon 
zu höheren Aemtern befördert worden ist. Dann erklärt sich 
leicht seine besondere Vorliebe für diesen Kaiser selbst und für 
einige seiner Generale und Minister, sowie seine so genaue 
Kenntniss der Ereignisse und der Personen. 

Es fragt sich, in wie weit etwa hier durch Parteilichkeit 
die Glaubwürdigkeit des Verfassers beeinträchtigt ist. Offenbar‘ 
ist er ein grosser Verehrer des Kaisers Romanos. Er hebt hervor!) 
(c. 20), welche Hochherzigkeit und Unerschrockenheit derselbe 
bewiesen, als er angesichts der ungeheuren Menge der Bulgaren 
sich unter dieselben gewagt und mit ihrem Könige Symeon die 
Zusammenkunft gehalten habe. Er erzählt ferner,?) dass auch 
jener feindliche König nach jener Zusammenkunft ihn seinen 
Grossen gegenüber wegen seiner Klugheit, seiner Demuth, zu- 
gleich auch wegen seiner Schönheit und Stärke, sowie seiner 
Unerschrockenheit gepriesen habe. Bei einer anderen Gelegenheit 
schildert er ausführlich 3) die Sorgsamkeit, welche der Kaiser 
für die Armen gezeigt, seine Mildthätigkeit, seine Vorliebe für 
fromme Mönche *) und Einsiedler, und seine Freigebigkeit gegen 
dieselben, er sagt, er habe hier nur weniges von den unzähligen 
guten und frommen Thaten desselben angeführt. Dann rühmt 


1) 8. 826: jv od» ldeiv Tore yuynv Bacıkızyv TO Ovrı xal uEyaio- 
yoova xal Yavuacaı TO TOV YPooYHLaTos Axataninxtov xal TO Tng av- 
doelas nepaornun, Onws Tooavınv noAsulov BAknwv Enıpogav od »are- 
A&yn u. 8. w. Aehnlich spricht sich auch der Patriarch Nicolaos in 
einem bald nach jener Zusammenkunft geschriebenen Briefe über den 
Kaiser aus (ep. 30. Mai. Spicil. Rom. X, S. 280) S. Hergenröther III, S. 701. 

2%) 8. 828: Zvusov dE TO adrov arearonedov zaralaßwv Tois &avrod 
ueyıoracı nv Tod Baoıldws annyysıLe ovvecıw xal tanelvwoıv, &&etel- 
abe TE adrod To Eldog mv TE bWunv xal To Kxardninxtov Tod YPpovn- 
uaTog. 

8) c. 38. 39. (8. 836f.); zum Schluss heisst es: raür« wc &x noAlav 
ollya tov anelowv adrod xaropdwuarwv xal EAenuoovvov dıe&nidouer. 
Cod. Vatic. (8. 844) und Theophan. cont. c. 44. 45 enthalten noch weitere 
ähnliche Angaben. 

* Dieselbe bestätigt auch die Vita S. Basilii junioris S. 29 (Tou- 
gard S. 52): DiAouövaxos dt ww ö Baaıleis 00x Woyladn aAıd zUuevöcg 
tag Enınınkes abrov zul vovdeolas Ldtkaro' od zul dvaywooüvrog TWv 
exeigev Ldekıodro ypvolo 6 Baoıkevg. 

6* 
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er ihn noch einmal besonders wegen seines intimen Verhältnisses 
zu jenem Mönche Sergios. Trotzdem aber zeigt sich der Ver- 
fasser auch hier keineswegs als einen blinden Verehrer des 
Romanos und er hat sich durch seine Sympathie für denselben 
nicht verleiten lassen, die Wahrheit zu entstellen. Er notirt sehr 
genau die einzelnen Schritte, durch welche Romanos seiner eigenen 
Familie den Thron zu erhalten suchte, die Krönung seiner Ge- 
mahlin, dann seines ältesten Sohnes Christophoros, dann die An- 
nahme auch seiner jüngeren Söhne Stephan und Constantin zu 
Mitkaisern, dieses Alles, ohne ein Urtheil über die Rechtmässig- 
keit dieser Massregeln zu äussern, aber nachher sagt er,!) dass 
Romanos eine zu Gunsten des Constantin Porphyrogennetos ge- 
plante Verschwörung „zum Vorwande“ genommen habe, um jenen 
herab- und sich selbst statt seiner an die erste Stelle zu setzen, 
er erkennt also an, dass dieses eine unrechtmässige Massregel 
gewesen ist. Dass Romanos nachher auch seinen Sohn Christo- 
phoros dem Constantin vorsetzte, erzählt er ebenfalls, erklärt 
aber,!) dieses sei auf das Verlangen der Bulgaren geschehen, als 
deren König Petrus der Schwiegersohn des Christophoros wurde. 
Ferner gesteht er zu, dass Romanos seine Kinder schlecht erzogen 
hat, er erzählt (c. 58), jener Mönch Sergios habe den Kaiser 
oftmals ermahnt, sich um dieselben zu kümmern und sie nicht 
unerzogen dem Laster sich hingeben zu lassen, damit es ihm nicht 
so ergehe, wie einst dem Eli. Er berichtet dann (c. 36), wie 
schon der älteste Sohn, jener Christophoros, sich von seinem 
Schwiegervater zu einer Verschwörung gegen den eigenen Vater 
habe verleiten lassen, ferner (c. 52), dass die Eifersucht der 
Söhne des Kaisers die Entsetzung jenes trefflichen Generals 
Curcuas veranlasst habe. Er erzählt dann zum Schluss, dass 
Romanos durch seine eigenen Söhne gestürzt sei, sein Bericht 


1) $. 819 (ec. 8): Tjc ToLavrng dt noopacswc Aaßousvoc "Pouavöc Tov 
Bacılda Kwvoravrivov vroßıBabeı xal Ösvreoov xudlornoı, kavrov ÖR 
nooaysı Elc TO EungooHer. 

2) S. 883 (c. 33): Töv dt Boviyaomv Evorasıvy 0 uxERV NomNoa- 
uevov TO0TE00v Edpnuosnver Xoıoröpogov, elF ovras Kuvorarrivor, 
vneıse 5 &voraceı rovrav 6 Bacıleig “Pouavös zul yeyovs OneE Zrr- 
CavTo. 
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darüber ist ganz kurz, der eigentlich Schuldige ist danach 
Stephan, doch weiss auch dessen Bruder Constantin sowie Con- 
stantin Porphyrogennetos um das Unternehmen, der Verfasser 
erkennt in dieser That die Hand Gottes, welcher durch diese 
Prüfung den Kaiser an seine Sünden habe mahnen und so zum 
Heile führen wollen.?) 

Dass unser Verfasser nicht aus Parteilichkeit ein unrichtiges 
Bild der Ereignisse giebt, zeigt sich auch darin, dass er eine 
ganze Reihe von Verschwörungen und Empörungen gegen Ro- 
manos anführt, welche zwar sämmtlich unterdrückt worden sind, 
aber doch zeigen, wie wenig die Herrschaft desselben festgewurzelt 
war und wie viel Mühe es ihn gekostet hat, dieselbe zu behaupten. 
Auch das Bild der auswärtigen Kriege unter Romanos’ Regierung 
ist keineswegs ein glänzendes, dieselben erscheinen nur zum 
kleinsten Theile als für die Griechen ruhmvoll, die Kämpfe gegen 
die Bulgaren bis zu Symeons Tode führen zu wiederholten Nie- 
derlagen, der feindliche König erscheint vor Constantinopel, 
Romanos bittet denselben um Frieden, erlangt aber doch nur 
den vorläufigen Abzug der Feinde, nur ein Glücksfall, der Tod 
Symeons, führt eine für die Griechen glückliche Wendung der 
Dinge herbei. Die Ungarn, welche zweimal in das Reich ein- 
fallen, werden nicht durch Waffengewalt sondern durch die 
diplomatischen Künste des Patricius Theophanes zur Umkehr 
bewogen. Als glücklich und ruhmvoll für das Reich erscheinen 
nur die Kämpfe unter Johannes Curcuas im Osten gegen die 
Araber, hier finden die übrigens sehr kurzen und summarischen 
Nachrichten unsres Verfassers in denen der arabischen Chronisten 


1) S. 848: ’Enel dt noAAois toonoıg Bovkerar Ö Heög owLEw Tov Av- 
Iownov, OvvsxWonoe xal rov Baoılda “Poruavov ddoxito negıneceiv 
svupogä, Iva di’ avris owpporı0dels zal rov olxelwv Ev ovvansdmoeı 
nagentwuatav yEvousvos owrnolac a&ıw9y. Einen ausführlichen aber 
keineswegs unparteiischen Bericht giebt jedenfalls auf Grund einer zeit- 
genössischen Quelle Johannes Scylitzes (Cedrenos II, S. 320 fi... Im All- 
gemeinen wohl unterrichtet, im Einzelnen aber ungenau ist die auch 
ziemlich ausführliche Darstellung des venetianischen Chronisten Johannes 
(Mon. Germ. SS. VII, S. 24), sehr parteiisch, wie schon Müller (Unters. 
zur mittleren Gesch. I, S. 148 ff.) nachgewiesen hat, die Liutprands 
(Antapod. V, c. 20 £f.). 
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die beste Bestätigung, auch diese berichten in ganz ähnlicher 
Weise von der Eroberung von Malatia und der Ausbreitung der 
Griechen in Mesopotamien,?) ebenso wie der Erzählung von dem 
Kampfe gegen die Russen unter Igor ein sehr ähnlicher Bericht 
‚bei Liutprand entspricht,?) welcher sich auch auf die Aussagen 
eines Augenzeugen, des damals in Constantinopel befindlichen 
Stiefvaters des Liutprand gründet. 


7. Constantin VIl. Porphyrogennetos. 


Auch die Geschichte der eigentlichen Regierung dieses Kai- 
sers hat der Verfasser begonnen, er ist aber nur bis zum Tode 
des alten Romanos (948) gekommen, wenigstens ist uns nur 
dieses Stück erhalten, er hat aber, wie oben gezeigt worden ist,?) 
nicht absichtlich hier die Feder niedergelegt, sondern er hat ur- 
sprünglich die Absicht gehabt, seine Geschichtserzählung noch 
weiter fortzuführen. Auch in diesem kurzen Abschnitte zeigt er 
die gleiche wohlwollende Gesinnung gegen den alten Romano». 
Hier (c. 1) findet sich jene oben schon citirte Stelle, in welcher 
er seine Genugthuung darüber ausspricht, dass diejenigen, welche 
die Haupttheilnehmer an dem Sturze desselben gewesen, später 
das göttliche Strafgericht getroffen habe, und der kurzen Notiz 
über Romanos’ Tod und Begräbniss fügt er zum Schluss die 
Worte hinzu: „Preis sei Gott für Alles, Amen.“ Abweichend 
von den andern Chronisten erzählt er, dass Romanos bei dem 
Wiedersehen mit seinen Söhnen nach dem Sturze derselben 
diese nicht mit höhnenden Worten empfangen, sondern dass er 
unter Thränen ausgerufen habe: „Ich habe Söhne gezeugt und 
dieselben erhöht, sie aber haben mich gestürzt.“ Er verschweigt 
übrigens nicht,*) (c. 4) dass Romanos um die zu seinen Gunsten 


1) S. Weil II, S. 637. Von der Niederlage des Leo v. Tripolis bei 
Lemnos (c. 16, S. 823 f.) schweigen die arabischen Chronisten, dafür 
erwähnt dieselbe der Patriarch Nicolaos in einem Briefe an König Sy- 
meon (ep. 23, S. 257). S. schon Hergenröther III, S. 69. 

2) Liutprand Antapod. V, 15. S. Dändliker und Müller a. a. ©. 
Ss. 104 f. 

8,8. 53. 


% 8. 850: 79 xel auto avaxoıywaausvo xal napanelsavres Tovror. 
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angezettelte Verschwörung gewusst und in dieselbe gewilligt habe. 
Ueber Kaiser Constantin äussert er sich nicht geradezu, er findet 
es natürlich, dass derselbe gegen seine Schwäger Argwohn gehegt 
und ihren Anschlägen zuvorgekommen ist, die Art und Weise 
aber, wie er die Gefangennahme derselben schildert, zeigt doch, 
dass er jene That durchaus nicht billigt. ?) 


Ich komme hier auf eine Frage zurück, welche schon früher 
berührt,?2) deren Erörterung aber dort vorläufig aufgeschoben 
war, auf die Frage nämlich nach dem’ Ursprunge der Zusätze, 
durch welche in der zweiten Redaction der Chronik des Georgios 
der ursprüngliche Text desselben vermehrt ist. Leider weiss ich 
auch hier keine entscheidende Antwort auf dieselbe zu geben, 
. sondern kann nur eine Vermuthung aussprechen. Da, wie oben 
gezeigt worden ist,°) die Chronik des Logotheten nicht erst mit 
dem Jahre 842 begonnen hat, sondern in einem früheren Theile 
auch Ereignisse aus früherer Zeit, sicher solche aus der Zeit des 
Theophilos, behandelt hat, so wäre es möglich, dass man sie 
ebenso wie zur Fortsetzung so auch zur Ergänzung der dürftigen 
Angahen des Georgios benutzt hätte, es könnten also auch diese 
Zusätze, entweder sämmtlich oder doch zum Theile, ebenfalls 
dieser Chronik entnommen seien. Diese Vermuthung würde sich 
als richtig nachweisen lassen, wenn es gelänge, zwischen diesen 
Zusätzen und der späteren Fortsetzung eine nähere Verwandt- 
schaft in Inhalt oder Form aufzufinden. Ich habe aber Anzeichen 
einer solchen nicht entdecken können, ich mache nur darauf auf- 
merksam, dass aus jener schon früher angeführten *) Bemerkung, 
Kaiser Leo habe später den Goldschmuck von dem Grabe der _ 
Tochter des Theophilos wegnehmen lassen, auch "eine jenem 
Kaiser Leo wenig günstige Gesinnung des Verfassers hindurch- 
zublicken scheint. 

Der Moskauer Codex enthält hinter der dem Logotheten 


1) 8.849: zul Aoyıoauevos, oneo 79 eixög, Or el Tod ldlov natoög 
00x Epeloavro, nos avrod yelsovraı; &otıwoag avrovs, ndn &v 17 Ton- 
nety xaseboutvovg, Erı ic Bowoswsg 0Vong &v TO orouarı aurWov, 
AVNONKOEV ToVToVS U. 8. W. 

9.8. 15. 8 8.54. 8. 14. 
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entnommenen Fortsetzung des Georgios noch zwei ganz fremd- 
artige Bestandtheile,!) eine Schöpfungsgeschichte in 19 Capiteln, 
welche wörtlich mit dem Anfange der Chroniken des Julios Poly- 
deuces und Theodosios von Melite übereinstimmt, und dann 
eine kurze Zusammenstellung der jüdischen, babylonischen, per- 
sischen, ägyptischen, römischen und byzantinischen Herrscher, 
der letzteren bis auf Johannes Comnenos (1143). In zwei an- 
deren Handschriften findet sich eine wirkliche weitere Fort- 
setzung der byzantinischen Geschichte, in der einen, einer venetia- 
nischen Handschrift bis zum Jahre 1071 ‚ in der andern, dem 
pariser Codex 1708 bis zum Jahre 1081, welche auch in der 
Muraltschen Ausgabe abgedruckt ist.?) Der Anfang derselben, 
die weitere Geschichte des Constantin Porphyrogennetos und des 
Romanos II bis zur Eroberung von Haleb durch Nicephoros 
Phocas, stimmt wörtlich mit dem letzten Theile der Chronik des 
Symeon magister überein und ist, wie unten in dem diese Chronik 
behandelnden Abschnitte gezeigt werden wird, nur ein dürftiger 
Auszug aus den betrefienden Abschnitten des Theophanes con- 
tinuatus. Die weiteren Theile sind ebenfalls nur ein dürftiger 
Geschichtsauszug. Auf eine genauere Untersuchung derselben, 


welche mich aus den dieser Arbeit gesetzten Grenzen hinaus- - 


geführt haben würde, habe ich vorläufig verzichten müssen. 


1) ed. Muralt. S. 902—921. 
2, 8. 852—901. 


Zweiter Abschnitt. 


Leo grammaticus, Theodosios Melitenos, Julios Poly- 
deuces, Joel. 


Auf die Besprechung der Chronik Georgs lasse ich zunächst 
diejenige einiger späteren Chroniken folgen, welche zu jener in 
engem Verwandtschaftsverhältnisse stehen. 

Unter. dem Titel: Adovros yoauuarıxod ypovoypapla Tc 
tov venmv BaoılEwv MEgLEXovoa war zuerst in der Pariser Samm- 
lung hinter der Chronographie des Theophanes eine Chronik nach 
einer Pariser Handschrift herausgegeben worden, welche mit der 
Geschichte Leos des Armeniers anfängt und bis zum Tode Ro- 
manos I. reicht. Später hat Cramer im zweiten Bande seiner 
Anecdota graeca ebenfalls aus einer Pariser Handschrift einen 
friheren Theil ebenderselben Chronik herausgegeben, welcher 
mitten in der Geschichte des Sündenfalles beginnt, einen kurzen 
Abriss der jüdischen und darauf der römischen Kaisergeschichte 
enthält und dann die byzantinische Geschichte bis zum Anfange 
der Regierung Leos des Armeniers führt. Beide Theile sind dann 
von J. Bekker in der Bonner Sammlung zusammen als ein Ganzes 
herausgegeben worden. Auch diese Ausgabe ist eine sehr wenig 
vollkommene. Bekker hat, wie schon von Tafel in einer ausführ- 
lichen Recension seiner Arbeit!) gerügt worden ist, sich darauf 
beschränkt, den offenbar vielfach verderbten Text der Cramerschen 
und dann der Pariser Ausgabe mit einigen eigenen Emendationen 
wiederabzudrucken, dagegen hat er diejenigen Hülfsmittel gänz- 
lich unberücksichtigt gelassen, welche in Ermangelung anderer 


!) Gelehrte Anzeigen der k. bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften. Historische Klasse 1854. S. 150 ff. 


Handschriften des Leo grammaticus selbst die mit demselben 
verwandten Chronisten, namentlich Georgios, Theodosios von Melite 
und Julios Polydeuces zur Herstellung eines richtigeren Textes 
darbieten, er hat übersehen, dass schon Hardt 1808 für diesen 
Zweck eine Zusammenstellung der entsprechenden Varianten des 
Georgios und Theodosios veröffentlicht hat.) 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass jene beiden früher 
getrennt herausgegebenen Stücke in der That zusammengehören, 
dass sie zusammen die Chronik des Leo grammaticus bilden. 
Der von Cramer benutzte Pariser Codex enthält das Ganze in 


diesem Umfange, eben denselben. hat die Chronik des Theodosios 


Melitenos, welche, wie nachher gezeigt werden wird, nur eine 
Bearbeitung derjenigen Leos ist, ferner aber sind beide Theile, 
was ich auch hier gleich vorausnehme, ganz gleichartig gearbeitet, 
beide sind ganz unselbständige Compilationen und zwar ist in 
beiden dieselbe Hauptquelle, nämlich Georgs Chronik, benutzt. 
Es liegt also gar kein Grund vor anzunehmen, wie dieses Cramer 
und ihm folgend auch Bekker und Nicolai gethan haben,?) dass 
beide Theile verschiedenen Ursprunges seien und dass der Ver- 
fasser des letzteren nicht auch der des ersteren sein könne. 
Ueber den Namen des Verfassers und die Zeit der Abfassung 
des Werkes belehrt uns eine Notiz am Schlusse desselben, in 
welcher angegeben wird,°?) dasselbe sei von dem Grammatiker 


1) Lectiones variantes Leonis grammatici ex codd. Monac. Theodosii 
Meliteni et Georgii Hamartoli in: Neuer literarischer Anzeiger, 3. Jahr- 
gang, 1. Hälfte. Tübingen 1808. 8. 61 ff. (bis S. 389). 

2) Cramer, Anecdota graeca e codicibus manuscriptis bibliothecae 
regiae Parisiensis II, S. 243. Nicolai, Geschichte der gesammten grie- 
chischen Litteratur S. 673. Bekker, der nur die kurze Cramersche Vor- 
rede wiederabgedruckt hat, klammert in dem früheren Theile immer den 
Namen des Leo grammaticus ein. S. dagegen schon Tafel in: Gelehrte 
Anzeigen der k. bayerischen Akademie 1854, S.156 und in der Vorrede 
zu Theodosios Melitenos 8. VI. 

®) ed. Bonn $. 331 nach der CGombefis’schen Handschrift: &reAsıw97 
n rov veov Baoıldov Xoovoygayla nimewdeica napak Akovros ypauuarı- 
xod unvl Tovilo Oydon, Eoprä Tod Aylov ueyalov uagrvoog Ilooxonlov, 
Erovs spxa Ivdırtıovı Evdexdry. -Auch die von Cramer benutzte Hand- 
schrift scheint dieselbe oder eine ähnliche Bemerkung zu enthalten, denn 
derselbe sagt in der Vorrede a. a. O.: ea parte tantum operis nomen 
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Leo am 8. Juli des Jahres der Welt 6521 der 11. Indiction d.h. 
des Jahres Christi 1013 vollendet worden. In einer darauf fol- 
genden Notiz wird genannt:*) „Leo Tzicandalos, der Prohedros 
und Dux der Kibyrräoten, der Vertraute unsres mächtigen und 
ersten Kaisers“ Der Sinn dieser letzteren Bemerkung ist unklar, 
man hat?) in diesem Leo den von Scylitzes Leo der Asiate, von 
Cedrenos Leo der Karier genannten Chronisten und in jenem 
Kaiser Constantin Porphyrogennetos wiedererkennen wollen. 
Doch sind dieses ganz vage Hypothesen, jedenfalls scheint dieser 
Leo, welcher als Inhaber so hoher Würden bezeichnet wird, nicht 
mit dem vorher genannten Grammatiker identisch sein zu können, 
diese zweite Bemerkung sich also nicht auf den Verfasser der 
Chronik zu beziehen. Ueber’ diesen ist weder sonst etwas be- 
kannt, noch giebt er in seinem Werke irgend welche seine Person 
betreffende Angaben. 

Unmöglich hat denjenigen, welche sich genauer mit der by- 
zantinischen Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts beschäftigt 
haben, entgehen können, dass zwischen dieser Chronik des Leo 
grammaticus und der des Georgios und deren Fortsetzung eine 
grosse Aehnlichkeit besteht, und wenigstens einige von diesen 
Gelehrten haben den Versuch gemacht, dieselbe genauer zu be- 
stimmen. Schlosser?) und ebenso Hergenröther*) behaupten, 
dass beide Chronisten dieselbe Quelle benutzt haben, Muralt hat 
früher 5) sich dahin ausgesprochen, dass Georgios eine der ver- 


Leonis comparet, quae sequitur tempora quorum annales confecit Theo- 
phanes. Jene Bezeichnung: 7 tor vewv PBaoılEwv xoovoyoayla passt 
natürlich nicht auf das ganze Werk, sondern nur auf den in der Com- 
befis’schen Handschrift enthaltenen letzten Theil desselben. _ 

1) Combefis Vorrede 8. 667: A&wv noosdoos xal dovg av Kıßvo- 
onwrov 6 Tixavdaros zul olxelos dVIEWNOS TOO xoaraod xal NEWToV 
nuov Baoıldwc. 

%) Combefis a. a. O. Fabricius, Biblioth. graeca ed. Harles VII, 
8. 713. Nicolai S. 672 nennt Leo grammaticus den Zeitgenossen und 
Freund Kaiser Constantins Porphyrogennetös, ebenso ungenau bezeichnet 
ihn Rambaud, L’empire grec au dixiöme siöcle S. 1 als einen Schrift- 
steller aus dem Einde des 10. Jahrhunderts. 

®) Geschichte der bilderstüärmenden Kaiser 8. 685. 

*, Photius I, 8. 342. 

8, Essai de chronographie byzantine. Preface S. xxv. 
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schiedenen Quellen sei, aus welchen Leo seine Arbeit zusammen- 
geschrieben habe, später hat er behauptet,!) die ganze Arbeit 
Leos sei aus Georgios ausgeschrieben, doch hat keiner von ihnen 
seine Behauptung näher begründet. Ich versuche im Folgenden 
das Verhältniss zwischen beiden Chronisten genauer festzustellen 
und ziehe zu diesem Zwecke auch, so weit es nöthig ist, den 
früheren Theil von Leos Chronik, dessen Inhalt sonst für mich hier 
kein Interesse darbietet, mit in den Kreis der Untersuchung hinein. 

Wie schon bemerkt, ist Leos Chronik zu Anfang unvoll- 
ständig. Sie beginnt mitten im Satze inmitten von Reflexionen 
über den Sündenfall, worauf dann eine auch mit einzelnen Re- 
flexionen untermischte Geschichte Adams und seiner Nachkommen 
bis zur Sündfluth, darauf eine kurze Geschichte der Juden bis 
zur Vernichtung des jüdischen Reiches durch Nebucadnezar (bis 
S. 45), dann eine ganz kurze Geschichte der babylonischen und 
persischen Könige, Alexanders des Grossen und seiner Nachfolger 
in Aegypten, der Ptolemäer, bis Cleopatra (bis S. 53) folgt. 
Dieser ganze Theil zeigt zunächst eine grosse Aehnlichkeit mit 
dem entsprechenden Stücke der Chronik des Julios Polydeuces, 
eines Werkes, über dessen Verfasser und Abfassungszeit nichts 
Näheres bekannt ist, welches mit der Schöpfung der Welt an- 
fängt, dann auch eine Geschichte Adams und seiner Nachkommen, 
dann des jüdischen Volkes, darauf der babylonischen und persi- 
schen Könige, Alexanders des Grossen und der Ptolemäer ent- 
hält, woran sich eine allmählich immer ausführlicher werdende 
Geschichte der römischen Kaiser anschliesst, welche in den beiden 
Handschriften, auf denen die bisherigen Ausgaben ?) von Bianconi 
und Hardt beruhen, inmitten der Geschichte des Kaisers Valens 


1) Proleg. zur Ausgabe des Georgius Hamartolus S. XIII f. Auf- 
fallender Weise hat Tafel diese Frage, aus deren Lösung erst sich er- 
geben kann, in wie weit für die Verbesserung des Textes Leos Georg 
herangezogen werden kann, nicht erörtert, auch Müller in seiner Unter- 
suchung über die für Liutprand in Betracht kommenden byzantinischen 
Geschichtsschreiber hat Leo grammat. ganz unberücksichtigt gelassen. 

2) Anonymi scriptoris historia sacra ab orbe condito ad Valentinia- 
num et Valentem e vetere codice graeco descripta J. B Bianconi latine 
vertit, nonnulla adnotavit. Bononiae 1779. — Julii Pollucis historia phy- 
sica seu chronicon ab origine mundi usque ad Valentis tempora nunc 
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abbricht. Schon Hardt und Tafel haben die nahe Verwandtschaft 
dieser Arbeit mit der des Leo grammaticus erkannt, doch geht 
der letztere zu weit, wenn er behauptet, dass die früheren Theile 
beider vollständig einander gleich seien. Allerdings stimmen 
beide zum grössten Theile ganz wörtlich mit einander überein, 
doch finden sich andererseits auch Abweichungen. Einzelne An- 
gaben Leos fehlen bei Polydeuces ganz (z. B. die Worte Leo 
S. 6 f.: 'O Kalv noros Aporoov &nevonoe bis Angeln dvreüdenv 
olousvog; nachher die Worte: rovg it» yag tedvenras bis re- 
vnaevaı Lomv, 8.8 uera yoöv tnv xaradixmv bis anooyoAslodaı, 
S.9 f. oöros 6 In bis ovveypawaro), oder derselbe hat an Stelle 
derselben andere abweichende (so statt der Worte Leo 8.7 £. 
dıa Toöro tolvvv bis ov» alodnosı Havarovg: Polydeuces S. 48 
bis 52: Zmeıdn dt To Exdıxodusvo» bis xal Oveıdıouov alavıor, 
statt Leö S. 8: Kalv bis &reieurnoev Polydeuces S. 54 bis.56: 
to dt rapa too Adusy bis &rl Toooörov), oder endlich Angaben 
über denselben Gegenstand erscheinen bald bei dem einen, bald 
bei dem anderen ausführlicher. Zur Veranschaulichung dieses 
letzteren Verhältnisses führe ich einige Beispiele aus dem letzten 
Theile dieser bei beiden so ähnlichen Stücke, aus der persischen 
und macedonischen Geschichte an: 


Leo grammat. ed. Bonn. 

S. 47: Kaußdong 6 xal Aora- 
geo&ns (6 autos dE Eorı 6 xal 
tv zo Eodoa Aeyousvog Apda- 
00094) To» Kögov 6 viog die- 
degauevog EBaolAsvoev Ern 0x- 
To. Bpevdarıg xal Kıuaodıog 
adsApol Mayoı, Mndoı to yE- 
ver, Erıdeusvoı BaoıAsvovoı 
unvasg EnTa. 


$. 48 f.: Aagelos 6 Agoauov 


Julios Polydeuces ed. Hardt. 

S. 142: Kaußvong 6 xal Na- 
Bovyodovooop viog Kögov 2Ba- 
ollsvoev Ern mn, &p 00 Toddıd 
r &x Bnrovilag .... . n6As0ı 
nEgINvErXE. ZEIG UAYOG 
vv TO AdEAPG adtoü, Mndoı 
to yevaı, EnıdEusvor Baoıkev- 


-ovoL unvag d. 


S. 146: Aapslog 6 Agoauov 
2BaoiAsvoe uera Tov Nagponv 


primum graece et latine editum ab Ign. Hardt. Monachii et Lipsiae 
1792. — Julii Pollucis historia physica et chronicon a J. B. Bianconio 
e codice Mediolanensi axeyaAw primum descripta nunc e codice Bavarico 
aucta et pluribus emendata. Bononiae 1795. 
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ZBaolAsvoe uera Tov Naponjv 
Ern s. AlsSavdpov dt Tod Ma- 
xedovos Ilepoaıg Exıxeusvov, 
Aapetov oi nepi row Bijoov 
avamovcın tv Baxrooıs xal 
xaraideraı n Deoocv Baoıkela 
. VREXOEMOE p0G Ileooac. 
Aitgavdpog 6 Maxedov mv 
Ilsg06v xarardsag KEXNP REQL- 
yev eis Maxedovlav' oürog 
eBdoum Ersı Tjg Eavrod Bact- 
Aslag yeıpwoauevog DlEpoag Erı 
Ro05 Todroıg Enta Ereoı Baoı- 
Asvsı xal Ileooov era Tov 
Aagelov E& xal unvag E5. Tov- 
tov teisvrnoavrog Ev Baßv- 
Acvı dradegovranı Tmv agynV 
&ni tig Maxedoviag BlAınnog 
6 adeApos auroö, Avtiyovog dk 
ınv ini vg Aolag, Ilrorsualog 
dt 6 Aayov xal Agoıwong Tg 
Meisoygov Hoyarpog mv Ex 
Alyöarov, xal ınv nl Dvglag 
Zeievxos 6 Nixatop. 


En g. toürov Aitsavdgos 6 
Billnrov xal OAvunıadog vios 
BaoıRevg Maxedovov yELEWoa- 
usvog xadeliev tag apyiis. Kal 
xoralveraeı n Depouv dvva- 
orela xal ustaniateı eis Maxe- 
dovas n Baoılela. Ovros 6 
Artgavdoos Ta EBdoum Ereı 
tus Baoılelag avroü 1Elpmod- 
usvog Il&poas Erı Rp0g Tovroıs 
tolg ira Ereoı Baoılsdsı xal 
Ilegoöv usa T0v Aapelov &rn 
d xal ujvas d. Ovros Als- 
Savdpslav mv usyainv OA 
xrileı Ev Alyioaıo xei nv ubv 
Ilegoöv Baoılelav Eysıpaoaro, 
Alyoarov dt xal Dowlxng xai 
Ioelewotivns xal Zvolas xai 
nraong Acies ueyas YEevousvoc 
Exparnoe Övvaros. Televrä dt 
&v Baßviovı xal diampettan 7 
Baoıkela autod rerpdyn, eis Te 
nv Baßvimvlav xal Maxedo- 
vlav, Aclav re xal vw Alyvn- 
tov. Ent uev Tnüg Maxedovias 
Dilıunnos 6 dösApog adroö, 
Avtiyovog dt nv Exil Tjc Aolag, 
Iroisualogs dt 0 Aayov xal 
Agswöng eis MeAsaygov Hvyo- 
toog mv En Alyonrov, xal 
in) Aclag Zeisvxog 0 Nixatoo. 


Auch mit dem entsprechenden früheren Theile der Chronik 
des Georgios verrathen diese Theile des Leo und Polydeuces 
eine ganz unverkennbare Aehnlichkeit, auch in jener finden sich 
vielfach dieselben Angaben in ähnlichen oder ganz übereinstim- 


menden Worten. 


Doch zeigt Georgios andererseits auch sehr 


erhebliche Abweichungen, er ist weit reichhaltiger, enthält eine 
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Menge von jenen ganz fremdartigen Bestandtheilen, die Anord- 
nung ist bei ihm zum Theil eine ganz andere, ferner fehlt bei 
ihm jene Schöpfungsgeschichte, mit der Leo und Polydeuces be- 
ginnen, ganz, die Geschichte Adams und seiner nächsten Nach- 
kommen ist kürzer, die weitere jüdische und die persische Ge- 
schichte dagegen viel ausführlicher, die Angaben über Alexander 
(S. 18 ff.) abweichend, diejenigen über die Ptolemäer, welche an 
ganz anderer Stelle später (S. 325 f.) eingeschoben sind, und 
denen eine ähnliche Aufzählung der Seleuciden vorangeschickt 
ist, kürzer. Es kann daher schwerlich Muralts Behauptung, Leo 
und Polydeuces hätten einfach Georgios ausgeschrieben, für diese 
früheren Theile richtig sein, im Gegentheil ist die Aehnlichkeit 
dieser drei Autoren hier ohne Zweifel Folge der Benutzung der- 
selben Quelle, welche Leo und Polydeuces zum grossen Theile 
wörtlich ausgeschrieben, an anderen Stellen aber, und zwar beide 
in verschiedenartiger Weise, verkürzt oder durch anderwärts her 
entlehnte Zuthaten vermehrt haben, während Georgios dieselbe 
mit anderen Quellen zusammen verarbeitet hat. Auf eine nähere 
Untersuchung dieses Verhältnisses und eine Verfolgung jener 
gemeinschaftlichen Quelle muss ich hier verzichten, da eine 
solche dem Plane dieser Arbeit fern liegt. 

Der persisch-macedonischen Geschichte lassen Leo und Po- 
lydeuces eine Geschichte der römischen Kaiser von Julius Caesar 
an folgen. Auch hier zeigen sich bei beiden fortgesetzt einzelne 
Anklänge an einander,!) in der Hauptsache aber gehen ihre 
Darstellungen auseinander, die des Polydeuces ist bedeutend reich- 
haltiger und ausführlicher, berücksichtigt aber hauptsächlich die 
kirchlichen Angelegenheiten, Leo ist viel dürftiger und bringt 
mit Vorliebe anecdotenartige Erzählungen. Dafür zeigt Leo 
hier eine nähere Verwandtschaft als bisher mit Georgios. Ein 
grosser Theil seiner Angaben ist denen dieses Chronisten wört- 
lich gleich, oder doch sehr ähnlich, so z. B. gleich der erste 
Abschnitt über Caesar: 


ı) Noch in der Geschichte der Kaiser Valentinian und Valens zeigen 
die Angaben über Valens’ Hülfsgesuch an Valentinian, sowie über den 
Feldzug des letzteren gegen die Sarmaten die grösste Aehnlichkeit, vgl. 
Leo grammat. S. 98 mit Polydeuces ed. Hardt S. 420. 


Leo grammat. ed. Bonn. 

S. 53 f.: Taiog TovAtog Kal- 
sap EBacilsvoer Ern d' xal uN- 
vas Ü. Kalsap dt 2xindn, 0 
Akysraı avaroun, Ori Havovong 
TAG unToog aürod iv ro fvva- 
TO unmvl Tadrnv Avarsuövreg 
kEnyayov adrov. 0dTog xal dix- 
zarop &xindn, 0 korı UOVÄg- 
ıns, Öixtaropla dE &orıy agyn 
AVVNEVFVVOG' UETWVOLAOTaLdE 
ö &rovouabousvog Kvwvrliuog 
unv TovAuog dia Kaloapa, cs 
$v TOUTO aUTOd UOVAaPYNGAD- 
tos. 6 avrog TovAog usyloroug 
ayccı T’epuavovg xal TaAAovg 
xal Bostavovg yEıpmoauevog 
vropopovg tols Poueloıs Hev- 
taxoolas NnoAsıs 0olxovuevag 
xatsoınooro‘ Tooro Erin 
Innos avı) Öning ynAag Ev 
xal undeva Eregov avaßarıv 
deydusvog n aürov, og 6 Bov- 
xEpalos Tov AAfSavdpov u. 8. W. 
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Georgios ed. Muralt. 

S. 212: Ta d& Poualov 
rzgayuara FEdiomxelto ROnv 
vrx0 dVnarov ano Posuov xal 
Pnuov Ernl Ern 150 Eos Tov- 
Alov Kalsapoc. Trs yap un- 
To0g avrod Havodons dv 
9 umpl tavınv avaoyloavres 
E5EBaAov aurov, 09V xal AL- 
yeraı Kaloap, dp od Kalcapes 
oi Poualov Paoılsls X00n- 
yopevdnoav, 0 dorıv avaroum 
xora nv Poualov yAdooar. 

S. 214: 09V xal dixtatme 
xaislto, 0 dotı Hovdexns, dix- 
tarogla de orıv apyn avunto- 
Herog (sic!).... xal Tov uva 
IovAov Ovoucoag NIEOTEEOV 
Kvwriiuov xalovusvov, öc Ev 
TOUTD AUTOD UOVAaEYNOAVTOG. 

S. 213: Tode to TovAlo 
&reydn Innos avrl OnING XnAag 
Exov xal undeva Erepgov ava- 
Barnv deyousvog 7 auTovV, wg 
6 Bovx&parog Tov AltSavdponv. 

Avrog TovAuos usylorovg a- 
yövas Evedelgaro, T'epuavovg 
xal TaAlovg xaı Bostavvovg 
KEIPMOAUEVOG, ÜROPOPOVG Tolg 
Poyuaioıs 9 noAsız olxovußvec 
KATEOTNOATO. 


Doch ist auch hier Leos Chronik keineswegs einfach eine 
Bearbeitung oder ein Auszug aus derjenigen Georgs. Im Gegen- 
theil ebenso wie diese eine grosse Menge von Nachrichten und 
Schilderungen enthält, welche sich bei Leo nicht wiederfinden, - 
so enthält auch dieser zahlreiche Angaben, welche bei Georg 
fehlen. So findet sich der grösste Theil von Leos Nachrichten 
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über Augustus, Tiberius und Caligula bei Georg nicht, und ebenso 
entbält er auch in der Geschichte der späteren Kaiser, z. B. Con- 
stantins des Grossen und seiner Nachfolger neben den mit Georg 
übereinstimmenden eine ganze Anzahl anderer demselben fremder 
Nachrichten. Offenbar also hat Leo, wenn er Georg benutzt hat, 
daneben auch andere Quellen zu Rathe gezogen. Auffällig ferner 
ist, dass Leo die Angaben, welche mit denen Georgs überein- 
stimmen, nur selten in derselben Reihenfolge wie jener aufführt, 
im Gegentheil dieselben oft ganz anders ordnet. Es scheint mir 
daher, dass auch hier die Uebereinstimmung beider mehr auf 
Benutzung einer gleichen Quelle, als auf directe Entlehnung durch 
Leo aus Georg zurückzuführen ist, wenngleich, da für den spä- 
teren Theil die directe Benutzung desselben feststeht, eine solche 
auch hier nicht ganz wird ausgeschlossen werden können. 
Unmittelbar an die Geschichte der römischen Kaiser ist bei 
Leo von Arcadius an die der byzantinischen angefügt. Auch hier 
besteht zu Anfang zwischen Georg und Leo dasselbe Verhältniss 
wie vorher, neben den mit Georg übereinstimmenden finden sich 
bei dem letzteren wieder zahlreiche demselben fremde Bestand- 
theile und die Anordnung der ersteren ist auch da, wo sie nicht 
durch solche fremdartigen Angaben unterbrochen werden, wenig- 
stens bisweilen noch eine von Georg abweichende. So folgen 
z. B. in der Geschichte des Kaisers Leo I. bei Leo grammat. 
(S. 114) auf einander Nachrichten, entsprechend Georg (S. 512) 
erst c. 11, dann c. 9, dann c. 6, c. 10, dann wieder c. 6 und 
endlich c. 3. Doch hört diese Verschiedenheit nachher auf, in 
der Geschichte des Heraclius z. B. (Leo 8. 147 ff.) ist die An- 
ordnung der gleichartigen Bestandtheile dieselbe wie bei Georg. 
Erst von der Geschichte Kaiser Justinian II. an ändert sich 
das Verhältniss zwischen den beiden Chronisten. Während die 
Geschichte des Vorgängers desselben, Constantin Pogonatos, bei 
Leo noch verschiedene bei Georg nicht zu findende Angaben 
enthält, wie z. B. der Bericht über das Erscheinen der Bulgaren 
und die Kämpfe des Kaisers gegen dieselben (S. 161) nur zum 
Theil mit dem Georgs (8. 612 c. 5—10) übereinstimmt, die An- 
gaben (S. 162) über das feindliche Auftreten des Kaisers gegen 


die Monotheleten, über sein Begräbniss und über den Patriarchen 
Hirsch, byzant. Studien. 7 
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Georg von Constantinopel dort ganz fehlen, zeigt dagegen die 
Geschichte dieses Justinian II. und fortan die der folgenden 
Kaiser die allergrösste Aehnlichkeit mit der entsprechenden 
Darstellung Georgs. Meist stimmen beide ganz wörtlich überein, 
oder es finden sich bei Leo nur leichte Veränderungen, meist 
Kürzungen, die grösseren und kleineren Digressionen, theils theo- 
logisch-polemischen, theils anecdotenhaften Inhalts, durch welche 
auch hier die Geschichtserzählung Georgs, namentlich die Ge- 
schichte der dem Verfasser verhassten bilderfeindlichen Kaiser 
unterbrochen ist, finden sich bei Leo nicht; dieser seinerseits 
enthält mehr, nicht mit Georg übereinstimmend, nur einige kurze 
Notizen, in der Geschichte des Philippicos (S. 170) die Angabe, 
dass dieser Kaiser durch einen Einsiedler, der ihm früher seine 
Thronbesteigung prophezeit, zu ketzerischen Lehren bekehrt sei, 
und nachher, dass damals der ketzerische Johannes Patriarch 
von Constantinopel gewesen; in der Geschichte Theodosios II. 
am Schluss die Bemerkung (S. 173) über den Charakter dieses 
Kaisers; in der Leos des Isauriers ebenfalls am Schluss (S. 180) 
die Angabe über die Beisetzung des Kaisers und über den Patri- 
archen Anastasios; ebenso am Schluss der Geschichte des Con- 
stantin Copronymos (S. 190) die Aufzählung der drei Patriarchen, 
welche während seiner Regierung den Stuhl von Constantipopel 
eingenommen haben; in der Geschichte Leos des Chazaren (S. 192) 
die Bemerkungen, dass die Kaiserin Irene Bilderverehrerin ge- 
wesen sei und dass Leo sie in Folge dessen verstossen habe, in 
der Geschichte Constantin VI die beiden Bemerkungen (S. 198 
und 199), dass sowohl die Blendung des Armeniers Alexios als 
auch nachher diejenige Constantins selbst auf Veranlassung der 
Irene erfolgt sei. In der Geschichte des Kaisers Nicephoros wird 
(S. 202 f.) die Erzählung von der Blendung des Bardanes dahin 
verändert, dass die Schuld an derselben dem Kaiser zugeschoben 
und dessen Trauer als erheuchelt bezeichnet wird. Endlich finden 
sich zu Ende der Geschichte des Stauracios und der Michael 1. 
(S. 206 und 207) wieder die Angaben, dass unter ihnen Nice- 
phoros Patriarch von Constantinopel gewesen sei, und in die 
letztere eingeschoben die Bemerkung, Kaiser Michael sei. der 
Vater des späteren Patriarchen Ignatios gewesen. Hier. also ist 
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ohne Zweifel Georg unmittelbar Leos Quelle, welcher den ihm 
entlehnten Nachrichten nur sehr wenige aus anderer Quelle hin- 
zugefügt hat. 

Was nun den letzten, uns hier eigentlich interessirenden 
Theil Leos, die Geschichte Leos des Armeniers und seiner Nach- 
folger bis zum Tode Romanos I. anbetrifft, so zeigt auch dieser 
die gleiche Verwandtschaft zuerst mit dem letzten Theile der 
Chronik Georgs selbst, und zwar mit der späteren, durch zahl- 
reiche Zuthaten vermehrten Redaction derselben, und dann mit 
der aus der Chronik des Logotheten dazu gefertigten Fortsetzung, 
nur mit dem Unterschiede, dass hier auch solche kleine Zusätze, 
wie wir sie vorher bemerkten, gänzlich fehlen. Eine sorgfältige 
Vergleichung beider hat mich überzeugt, dass für diesen Theil 
Muralts Behauptung durchaus richtig ist, dass hier Leo einfach 
nur Georg und seinen Fortsetzer ausgeschrieben hat. Auch hier 
giebt er einen Auszug aus seiner Vorlage, die zahlreichen Di- 
gressionen, in denen sich Georg gefällt, hat er sämmtlich aus- 
gelassen und nur die eigentlichen thatsächlichen Angaben, welche 
er bei jenem fand, aufgenommen, bald ganz wörtlich, bald mehr 
oder minder verkürzt. So z. B. enthält bei ihm die Geschichte 
Leos des Armeniers (8. 207 ff.) statt der beiden ersten Capitel 
Georgs nur wenige Worte, die beiden folgenden Capitel dagegen, 
die Erzählung von dem Erscheinen des Bulgarenkönigs Crum 
vor Constantinopel ist fast wörtlich wiedergegeben, dann kommt 
eine noch aus Georg. c. 1 entnommene Angabe (6 dt A&o» bis 
Nıxnpogov E£Soploes), die folgende Erzählung der kirchlichen 
Wirren ist ein ganz kurzer Auszug aus Georg. c. 6—22, aus 
dessen Berichte unter Weglassung aller Declamationen und 
Schimpfreden nur die hauptsächlichen eigentlichen Thatsachen 
herausgehoben werden, während in der Erzählung am Schlusse 
von dem Processe Michaels und der Ermordung Leos ganz wört- 
lich Georg c. 23—25 wiedergegeben ist. Auch nachher, wo er 
die Fortsetzung zu Georg benutzt, zeigt Leo die gleiche Neigung, 
unwesentliche Dinge ganz auszulassen und auch die wichtigeren 
Thatsachen möglichst kurz zu erzählen. Natürlich giebt ihm 
hier der schon sehr gedrängte, fast nur auf thatsächliche An- 
gaben sich. beschränkende Bericht seiner Quelle weit weniger 

7 * 


100 
Veranlassung zu Weglassungen als vorher Georg selbst, doch hat 
er z. B. in der Geschichte Romanos I. drei Capitel (c. 5 die Ge- 
schichte von dem Verbrecher Rentacios, c. 13 von der Ueber- 
führung der Gebeine des Kaisers Mauricios und seiner Kinder 
in ein von Romanos gegründetes Kloster, c. 46 von den Besuchen, 
welche die mit dem Bulgarenkönige Petrus vermählte Prinzessin 
Maria später in Constantinopel gemacht) ganz übergangen und 
die ausführliche Schilderung der Frömmigkeit des Kaisers c. 39 
und 58 stark verkürzt. 

Historisch, als Geschichtsquelle, ist also dieser ganze Theil 
von Leos Chronik, weil er nur einen Auszug aus einer uns be- 
kannten und erhaltenen Chronik enthält, ganz werthlos. Interes- 
sant nur ist es aus ihm zu erkennen, welche Beschaffenheit das 
von ihm benutzte Exemplar des Georgios gehabt hat. Im All- 
gemeinen muss dasselbe dem Pariser und Moskauer Codex sehr 
ähnlich gewesen sein, auch in ihm war Georgs Chronik mit der 
aus der Chronik des Logotheten dazu gefertigten (ersten) Fort- 
setzung verbunden, Georgs Chronik selbst enthielt es in der spä- 
teren, durch zahlreiche Zusätze erweiterten Redaction !) und auch 
jene Fortsetzung in einer Form, welche der in dem Pariser und 
Moskauer Codex erhaltenen weit ähnlicher gewesen ist, als die- 
jenige, welche uns die Vaticanische Handschrift und die Fort- 
setzung des Theophanes zeigen.?) Doch ist schon oben darauf 
hingewiesen worden, dass an einzelnen Stellen der Text Leos 
gerade umgekehrt eine grössere Verwandtschaft mit den beiden 
letzteren Bearbeitungen der ursprünglichen Quelle zeigt. Ich 
habe schon oben?) einige der betreffenden Stellen angeführt und 
füge hier noch einige andere hinzu: 

Georg. mon. cod. Mosq. Georg. mon. cod. Vatic. Leo grammat. 

S. 740: Önnoye dt ovviv dt aurd iv 8. 244: Vnjoxov 
&v 7 BovA7j Magpıe- Tl Toiavın PBovif de &v Tij BovAn Me- 
vos xal Zvußarıos MavpıiavosxalBag- gLavos 6 AdEiA@og 
xal Aovialov 6 2&a- dag ol Todrov d- adürodö xal Llerpog 
deipos avdtoüö xal deiyol xal Acv- 6 BoViyapos xal 
IIeroos 6 BovAyapos Acloov 6 Tovrov k&a- Imavvns O6 Xardlas 


1) S. oben S. 9 ft. Ss. oben Ss. 35 fl. „8 A7TL. 


xal Imavıns 6 Xal- 
dos xat Kovorarv- 
tivos 6 Togapäc. 


S. 810: Zxsıdn 
00TOG ORIEW TOd Xu- 
paxoıumusvov Kov- 
oTavrivov HEQINO- 

m c [4 > 
top „Aprasare av- 
Tov Tals yeool xal 
” > u) « > 
apare auvrov“ Ene- 

’ nl 
Pornos; rapaypjua 
0VTOL TOÜTOV Gpnd- 
oavreg eig mv ToÖ 
deovyyaplov Pouae- 
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deipog xal Ileroos 
6 Bovryapos xal Io- 
avvns 6 Xaidos xal 
Kovoravrivoc 6 To- 
gapäs. 

neidn 0ÖTog Oni- 
00 TOÜ NAPAXOLUN- 
usvov Kovoravrivov 
regLRaTÖV AVNE- 
na0sv alrov ralc 
18001 xal „aeare 
adTov“ Avepavn- 
VEv; RAapAXENUa 0Ö- 
ToL TOÖTOV Avaprd- 
oavreg U. 8. W. 


xal Kovoravrivoc 0 
Tosapäc. 


S. 297: oi d& ra 
tus Boving Idovreg 
Eyyıora ndn Toö deo- 
uovos Pounvod ye- 
yovorzs Nonraoav 
AaUTOV tals XEool 
xal „Apart av- 
Tov“ Epovnoan' 
repaxonun oÖToL 
TOÖTOV LONEOAVTES 
u. 8. w. 


vod Temen elonya- 
yov. 

Das von Leo benutzte Exemplar enthielt also eine von den 
jetzt vorhandenen Handschriften der Fortsetzung Georgs etwas 
abweichende, selbständige Bearbeitung der Chronik des Logo- 
theten und daher wird, wie schon oben bemerkt, für eine zu 
versuchende Restitution derselben auch er heranzuziehen sein. 

Eine ganz ähnliche Arbeit wie die Leos und mit derselben 
auf das nächste verwandt ist die in einer Münchener Handschrift 
unter dem Namen des Theodosios Melitenos erhaltene, neuer- 
dings von Tafel herausgegebene!) Chronik. Dieselbe beginnt 
mit eben jener Schöpfungsgeschichte, welche auch den Anfang 
der Chronik des Julios Polydeuces und ebenso, nur zu Anfang 
unvollständig, denjenigen Leos bildet, und zwar stimmt Theo- 
dosios von da an, wo die Handschrift Leos beginnt (S. 10 von 
den Worten: rolvv» &x To» eionuevov) durchaus mit diesem 
überein, er zeigt dieselben Abweichungen von Polydeuces, welche 
wir bei jenem zu bemerken hatten, dann folgt (bis S. 44) eben- 


') Theodosii Meliteni qui fertur chronographia ed. Tafel in: Monu- 
menta saecularia, herausgegeben von der kgl. bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, III. Klasse, 1. Theil. München 1859. 
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falls in durchaus gleicher Fassung wie bei Leo die jüdische Gc- 
schichte, sowie die Alexanders und der Ptolemäer. An diese 
schliesst sich dann die römische Kaisergeschichte an, aber nicht 
wie bei Leo von Caesar, sondern erst von Constantin dem Grossen 
an (der frühere Theil derselben 8. 45—61 ist in der Tafelschen 
Ausgabe aus Leo ergänzt), auch diese, sowie die darauf folgende 
Geschichte der früheren byzantinischen Kaiser bis zu Leo dem 
Armenier ist durchweg ganz ähnlich wie bei Leo, nur etwas 
kürzer. Eine genauere Vergleichung zeigt, dass die Stücke, welche 
Leo aus Georg entlehnt hat, sich fast sämmtlich und zwar in 
demselben Wortlaut wie bei ihm auch bei Theodosios wiederfin- 
den, dass von den anderwärts her entnommenen Angaben Leos 
dagegen bei diesem ein Theil fehlt, während die anderen ebenso 
wörtlich übereinstimmen. Ich führe zur Veranschaulichung wie- 
der einige Stellen der drei Chroniken neben einander an: 


Georg. monach. 


S, 463: Mera dt 


toörov EBaolAsvoe 
Gcodooıos 6 ue£yas 
ern 1. 


S. 467: nyaysro 
eig yuvalxa ımv Bv- 
yarloa TOO X00 av- 
roö Baoılews Ilia- 
xiAlav ovöuarı xal 
Erexev LE avriig 600 
viovg Apxadıov xal 
Ovopıov. 


Leo grammat. 

S. 101: Ocodooıog 
6 ueyas 2BaolAsvosv 
Ern 15‘. OÖTog nV TV 
utv avadpounv Toü 
OMUATOG GöuueTpog, 
AUEURTOG, VREEV- 
9005 TO NE000RD, 
gavInv Eymv mv 
tolye, tv 6lva As- 
aınv xal Exlypunov, 
xeglsıs nv öuullav, 
To» Toorov dE ya- 
gLEOTEDOS xal EUYE- 
ıns && Ißrjowov Tov 
xaı lonavov, Eyxov 
yıvalza,  Hpouerı 
TMaxiiiav, 2& ns 
Eoyev Apxadıov xal 
Ovagıov. Teisvrn- 
0a0ns IaAlav ader- 
onv Tpatıavodsynue 


Theodos. Melit. 

Ss. 72: Oc0dooıos 
ö ulyas iBaolAsvoev 
ein 15. Oöros To 
yevsı nv Ionavog, 
E10v Yuvalxa OVO- 
uerı IRaxiilav, £& 
ns Eoyev Agxadıov 
xal Orapiov. TEAsv- 
tnoaons Tailap a- 
deAgnv Iparıavod 
Eynue xal xara Tor 
ZrvIov  XMOENOAaS 
ravras avelis. 


8.590 0.6: O de ye 
Kovoras &v Ti no- 
Ası tov idıov Ader- 
P0» Geodooıov Av- 
elle. Kal annidev 
Ev Bıxeila BovAous- 
vos tv Poaun ınv Ba- 
oılelav UETAOTTORL. 

c. 7. Zypödoa yap 
Zuondn apa Tov 
roALTÖV 0% WOVoD 
dia Tv avalgecıw 
Tod ddEAPoD aurod, 
air” orı xal Mapri- 
vov tov nanav Po- 
uns ayayov tv Kov- 
GTAVTIVOVROAEL 250- 
oıce eig Xepoönve. 
Kai Maäiuov Toö 00- 
YyoTarov xal row ß 
UERINTOV auTod Tag 
isoag YAmooag xal 
tas defias Aneteue 
Xtlgas .... 

c.8. Eita neupas 
ayayelv nv yuvalxa 
xal ToUg y' viovg av- 
tod (Kovoravrivov 
xal Hodxisıov xal 
Tıßegıov) oi Bußav- 
TtioL TOÖTOVS 00% 
arxeoteılav. 

c. 9. Howmoag oöv 
iv Zixeila Ern g 


xal zura Tv Dxv- 
IV XWpNoag Mav- 
tag avelie. 

S. 158: Oörog o 
Komorag um dvvn- 
Helg Tov Ayıov Ma- 
Sıuov eis Tv auroü 
xaxodoslan Eveyxeiv 
nv Te YAdocav xal 
Tv xelpa auTod ar- 
Exowe xal TOV Ayıov 
Mogrivov nanev 
Pouns ?&agıos dia 
To LAkyyeodaı Ur 
aurod To uovod&ln- 
tov doyua. 00 uoVvov 
dt aAAa xal tov ldıov 
adeApov Geoddaron 
Eopase dIaxoVoV Ael- 
gotovn#evra UNO 
Iavrov rargıapyov' 
apxıegevg dt Komv- 
OTAVTIVOUROAESG NV 
T'emgpyıog, npEoßvTE- 
005 xal VVyxeAlog 
yevouevog. Maviac 
dt 6 To» Apaßov 
AEXNYOS HETa Taüra 
ERGEOBEVOE XEOL Ei- 
onvnS .. . . xatalı- 
ao» dt Koavoravrı- 
vovnoAv xarmidev 
eis Zvpaxovoav Ts 
Zuxellas TO Balc- 
vEelm OUNKOLEVOG' WE- 
Ta yap Tod xaddov 
XATa XOpUpiIS Auer 


S. 109: Oöroc 0 
Kovoras un dvvn- 
$els Tov üyıov Me- 
Sıuov eig nv aurod 
xaxodoslav Eveyxsiv 
nv Te YAoocav xal 
mv 1elpa auTod ane- 
xowE xal TOV üyıov 
Megrivov nanav Po>- 
uns ESogıoe. Mavlag 
dE 6 tov Apddov ap- 
xnYos HETa Taüra 
ERGEOBEVOE NEEL El- 
prjvng . . . . Karazı- 
xov dt Koovoravrı- 
Vovnoim uereorn Ev 
Zvpaxodoy TAg Lı- 
xeilas Bovindeig Ev 
Poun nv BaoıRelav 
ustaotijvaı dia To 
monFAVvaLaüTov OO 
töv BovLavriov wc 
uovoFEAnTnv xal xa- 
x0do&ov, xutaiınav 
tv TI noAu xal Q- 
xovTag TOEIg viovg 
adTod xal nv Yv- 
valxa. EdoAogovndn 
dt auroc Koavoras 
Ev TT Zvpaxodoy Täg 
Zıxeilag Ev To Balc- 
velo GUNXOUEVOG' UE- 
Ta yap Toü xadov 
xaTa Kopvpig Andov 


avangeltaı Ev Dvpa- 
xo007 A0vouevog, 
xataxepains Anßov 
usta xadov xauplas 
" aAnynv UNO TIvos 
TOP NRapLoTauEvov. 

c. 10: O0 d& Aaog 
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rapa Avdpeov Ere- 
Hvnxeı xal ngosßa- 
Aovrto ol Dvpaxod- 
oıor Nılitiov Aguk- 
vıov eis Baoıkda, OvV- 
ta Alav EUNGENRT xal 
MpaLdrarov. 


raga Avdpeov Ere- 
Hvnxeı. Kal nooßar- 
Aovrar ol Dvpaxov- 
oo Nıtltıov Aoue- 
vyıov e£ls PBaoılea, 
ovra Alav EÜNGENT 
xal OpaLöTaToV. 


idov Tov Baoılda 
TEAEVTNIADTA NOGEV- 
Fels Avayopsvovgı 
BaoıRea Nıbtlliov Tı- 
va oUro Asyousvor, 
Agusvoyevij EONGENT 
OPTaxalWpPALOTATOV. 

In der letzten Stelle zeigt sich auch schon eine directe Ver- 
wandtschaft zwischen Theodosios und Georgios selbst, da einige 
Angaben des letzteren, welche bei Leo fehlen, dennoch bei erste- 
rem auch enthalten sind. Eine solche tritt dann in den späteren 
Theilen der Chronik mehr und mehr hervor. Auch hier aller- 
dings ist der Bericht des Theodosios dem Leos, welcher ja hier 
nur Georg entweder wörtlich oder mehr oder minder verkürzt 
wiedergiebt, sehr ähnlich, auch hier stimmt er meist wörtlich 
mit demselben überein, aber während früher kürzer, ist er jetzt 
etwas reichhaltiger als derselbe, er giebt einige längere Nach- 
richten, welche bei jenem ganz fehlen, und erzählt an anderen 
Stellen dieselben Dinge etwas specieller oder wortreicher. Sieht 
man näher zu, so findet man, dass alle diese anscheinenden Zu- 
sätze des Theodosios bei Georgios oder in dessen Fortsetzung 
stehen, dass er also hier nur getreuer als Leo den Wortlaut 
jener Quellen wiedergiebt. Noch einige Beispiele mögen dieses 
Verhältniss veranschaulichen: | 

Georg. mon. Leo grammat. 

Ss. 700: Ztega 8. 213: oreper dE 
Hzodagan Ev ra ev- Geodogan Ev euxrn- 
xtnpin Tod aylov olo Toö äylov Zre- polo Toö aylov Dre- 
Drspavov OTEpHEls Pavov OTepFEels xal Yavov, orepFeis xal 
xal AUTOS Aua aUTH auTog Aua aüTh UNO a’TOG Aua adrij Bro 


Theodos. Melit. 
S. 147: oreper dt 


Gcodapan Ev eüxTn- 


vno Avrovlov xal 
To TOÖ yauov xal 
tusßacdırlelagore- 
yeı za ayla v. 


Ss. 761: Teievrä 
dt Kovorarrivog 6 
viog MiyanABaoırdag 
t& Eüdoxias, cs dt 
A0Yoc, vioc Baoı- 
Aelov, 09 Hola E- 
donvnoe Baolicıog, 
roila oTeoyov 
avrov xal AnE- 
$ero Ooua aüToü 
Evrolstapoıstav 
Baoı AEewv. 


$. 798: Aneoreule 
dt Zvusam 6 apX@» 
BovAyapov, umdov 
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2 [4 
Avyrtoviov FATQLEQ- 


yov fi ayla nevrn- 
KOoTN. 


S. 258: Teievrä 
dt  Kovoravrivoc 
viosg Mıiyanı Baoı- 
Moos && Eödoxtas, Ov 
roAra &Ionmvnoe Ba- 
olAsıoc. 


5.287: aneorsılev 
dt Zvusov 0 apyov 
Boviyaglas unvvov 


Avrovlov FaTpLäg- 
yovxaltoroüyd- 
uov xal TO Täg 
Baoıkelac orepei 
ti; Ayla nevrnaoori,. 

S. 180: Teisvrü 
dt Kovoravrivoc 0 
viog Mıyanı Baoı- 
Eos 2& KEödoxias, 
&ög dt Adyos, viog 
BaoıRlelov, ov noR- 
1a &$onvnoe Baol- 
Asıog, noAAa OTEg- 
OP MUTov xal 
aneredn To 0Bua 
adToö Ev Tolc ra- 
poıs Tv Baoı- 
1EWwv. 

8. 201: Aneoreule 
dt Zvusov 6 Roxmv 
Boviyoolas umvvov 


Alskavdom ra noos Alsgavdom ra nepl Alssavdom Ta 00G 


elonvnv, TO @ılo- 
poovelodar atov 
xa) ruuaodaı xadWo- 
reg En) Toö Aeov- 
os. O0 dt avola xal 
APEOOUEN xXEATUV- 
dels Touc noeoßeıs 
arluns &&emeuper, 
ansıLalstov Zvusov 
xoranıngas. Avdel- 
ons 00» Extore Täg 
elonvns Zvusov na- 


0E0xevaLero xırjoaı 


xoTa TOP YELOTIAVOV 
o 
ONAQ. 


elonvns.  Zvusov 
NagEOXEVALETO xıvTj- 
oa xara Tov Xor- 
oTLavov ONA0. 


elpnvnv, xal TOÖ pr- 
AoppovelodaL aüTon 
xal tıuächeaı xadmo- 
neo nl Akovrog 
Baoırdac. 0 dt avola 
xal APE0O0VEN xEa- 
tuvdEls ToUG NOEO- 
Bes ariums &äereu- 
wev. Avdslong 00V 
Extote TAG Eignung 
ZUUEIV TAEOKEVL- 
Leto xIvnoas xara 
TOV Koıotiavov 
ONAR. 
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Ferner mache ich noch auf folgende Stellen aufmerksam, wo Leo 
sich grössere Auslassungen erlaubt, Theodosios dagegen den Bericht 
des Georgios und seiner Fortsetzung vollständig wiedergegeben hat: 

S. 153 f. über den Aufstand des Theophobos. 

S. 158 über das von Theophilos gegründete Hospital. 

S. 215 über den Verbrecher Rentacios. 

S. 218 über die Ausgrabung des Sarges des Mauricios. 

S. 231 über die Besuche der Maria in Constantinopel. 

Dagegen zeigen die folgenden Beispiele, dass an einzelnen 

Stellen auch hier Theodosios die Nachrichten Georgs in derselben 
veränderten Form enthält, welche sie bei Leo zeigen: 


Georg. mon. 

S. 679: Mera Mı- 
xanı EBaolAsvos AE- 
ov 6 Apuskvios Ö Ha- 
tTolxıog xal rapaße- 
INS VOoTEEov Avapa- 
vels Ern G ufvag ee, 
otepBels Uno Nixn- 
POROV NaTpLapyov 
— era Yap (vo 
100vovg ARXooTarn- 
0ag R0S Tnv dok- 
Bea» xal To Eyyoa- 
pyov, Onep Enoinoe 
repl Tijs opFodoglas, 
adETnoaG,  WOREE 
Zaovi Lgodxsıle — 
zal Yap xaxelvog dÜo 
En Badılevoas.... 
eioyacato  ULALPO- 
viac. 2oavrog xal 
ö ÖuCTHVog 00Tog xal 
avrideos uera dvo 
EIN xara TÜG EUOE- 
Belag uaveig xal Avr- 
Tj0as Tov oTdvarra 


Leo grammat. 

S, 207: Atov 6 
Aouevıos 6 rapaßa- 
ıns EBaolAevoev Ern 
erta uNvag €, OTE- 
pHeig Uno Nixnpo- 
g0v rarpıapyov Be- 
Baroas avrov Fy- 
Yodpas repl tig &av- 
toö op#odostas. 

S. 208: ‘O0 di Ada» 
ueta 6dVo xXEOVoVS 
tig avrod Bagıkelag 
uaveis xal Tov OTE- 
wavra aurov Yelov 
Nixnpooov L£opioag, 
OE0dorTov "TUTpLAR- 
nv  AVTiXEIXOToDeET, 
aAoyov avdpa xal 
INFLOV APOVOTEKonV, 
xal dımyuov AoXov- 
dov xara räg ExxAn- 
sias aveppinıoev. 


Theodos. Melit. 
S. 143: Adov 0 


Aousviog xal Fapa- 


Barns £BaoiAzvoev 
Ern GC, ufvag nevte, 
otepdels Uno Nixn- 
P0p0v RaATpLEEXOV, 
Beßaröoas aurov 8y- 
Yoapas nepl tig 
Eavrod ogpHodosles. 
0 dt Adov uera 
dVo XE6Vovg Tg av- 
tod Baoılelag waneis 
xal Tov oTepavra 
avtov Helov Nıxp- 
90p0» ESoploas ©eo- 
dorov  NaTgıaggnv 
Evtiyeiporovel, aA0- 
yov avdpa xal Üy- 
HÜmv APMVOoTEXor, 
xal dLoyuov A0RoV- 
dov xara tig Exxir- 
las aveppinucer. 


arrov Helor Nıxn- 
Yogov Egagıoen. 

Gzödorov dideEn 
FATILEEXNV Avrigei- 
00TovET AAoyov av- 
doa uÄrRov xul av- 
doanodov xal Iy- 
Humv ApmpEotenonv 
xal undev NAEOV TNG 
aoeßelag ErLoTaus- 
vov. Keil Exrors 
dimyuov &ORovdon 
xara täüg Exxinolag 
avegpinıoev. 

S. 717: Mera toü- 
tov EBaolAsvoe Mı- 
yanı ovv Ti untel 
wrod. Ocodoipa Ern 
ı', uovog dE Ern € 
xad 00V» Baoıkelo 
Tog d wnvas Ö, 
06TIG Tv RaTEdav 
Baoıkeiav  diadege- 
usvog Tv HEooTyyf 
RAPELOPENGAOAD TÄ 
ixxinola xal dsımag 
ERIXOUAGAGAY VEav 
Honoxelav 0 ucie 
yvnolos Anoosıod- 
uevog, nv Exnalaı 
Heoßgaßevrov, iepav 
TE xal ogForarnv 
xiorıv avexnpvge. H 
de Bsodopa 0VrToG 
Tv ron xal OpFo- 
0ogos, sg xal Toü 
avbgög adräg Erı ne- 


107. 


S. 228: Mıyanı &- 
BaolAevosv oVv N 
untol autoö O:0do- 
oa Ern dexanevre, 
uovog d& Ern U, Owv 
BaoıRelo de Erog Ev 
unvas Teooapas. M 
dt Osodspa 0VTomG 
nv nıoen xal 0PB0- 
dogos as xal Toö 
avdpog auräg Erı ne- 
gLOVTog AadEa Tav- 
znv tags aylag slxo- 
vag Tıuav TE xal 08- 
Beod.atı. 


S. 159: Miyanı E- 
BaolAevoev ovv Ti 
umol avtod ®eo- 
daiga Ern ıE, uOVog 
d& Ern (', ovv Baoı- 
1elo de Erog &v un- 
vas 0. H 6: ©eo- 
dpa OUT 7 RLorn 
xat o0F0dogos, wc 
xal Toü avdoos av- 
täg Eri nepIOPTOg 
Aadoa TauTnv Tag 
aylas elxovag Tıuüv 
xal 0EBeoHar. 
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grövrog Aadga Tas 
üylas elxovas Tıuav 
xal nE00XUVVElD. 

Unter diesen Umständen kann ich nicht der Meinung Tafels 
beipflichten, welcher!) beide Chroniken, die Leos und des Theo- 
dosios, für identisch, beide nur für verschiedene’ Handschriften 
desselben Werkes, Leo für eine schlechtere, durch viele Aus 
lassungen entstellte, Theodosios für eine bessere erklärt. Eben- 
sowenig genau ist die Angabe Muralts,?) die Arbeit des Theodosios 
sei ebenso wie die Leos einfach ein Auszug aus Georgios, vielmehr 
ist das Verhältniss derselben zu jenen beiden anderen Chroniken 
folgendermassen zu fassen: die Chronik des Theodosios ist in 
ihrem früheren Theile eine Bearbeitung derjenigen Leos, und 
zwar in der Weise, dass er zu Anfang denselben stellenweise 
verkürzt, nachher dagegen vermehrt hat, indem er neben Leo 
auch dessen Quelle Georgios benutzte, und aus diesem selbst den 
von Leo daraus gefertigten Auszug vervollständigte. Zuletzt hat 
er es vorgezogen, statt Leos gleich unmittelbar dessen Quelle, die 
Fortsetzung des Georgios vorzunehmen und fast wörtlich wiederzu- 
geben. Das Exemplar desselben, welches er benutzte, muss dem 
Leos ganz gleichartig gewesen sein, denn an jenen angeführten 
Stellen, wo jener von den sonst ähnlichen Handschriften des 
(zeorgios abweicht, stimmt er mit ihm genau überein. Da er 
noch enger als jener sich an seine Quelle anschliesst, so wird 
auch er für eine zu versuchende Restitution der ursprünglichen 
Gestalt derselben zu verwerthen sein. 

Ich muss zum Schluss hier noch einmal auf Julios Poly- 
deuces zurückkommen. Die Chronik desselben bricht, wie schon 
erwähnt, in den beiden Handschriften, auf welchen die bisherigen 
Ausgaben beruhen, einer Mailänder und einer Münchener, in der 
Geschichte des Kaisers Valens mitten im Satze ab, schon längst 


i) Praefatio S. VI f.: codex certe Monacensis Theodosii Meliteni 
(ejus autem liber cum Leonis Grammatici libro unus idemque est) scrip- 
toris sui narrationem qualem nunc Bekkeriana Leonis editio dedit uno 
continuoque tenore, exceptis permultis majoribusque lacunis, legentium 
oculis proponit. S. auch S. V und XII £. 

?) Proleg. zu Georgius Hamartol. S. XIII. 
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hat man daher vermuthet,!) dass diese Handschriften unvollstän- 
dig seien und die Chronik selbst weiter gereicht hätte. Neuer- 
dings hat dann Hase?) auf eine Vaticanische Handschrift auf- 
merksam gemacht, welche in der Napoleonischen Zeit nach Paris 
fortgeführt, später aber nach Rom zurückgeliefert worden ist; 
dieselbe enthält unter dem Namen desselben Verfassers eine 
dreimal so umfangreiche Chronik, welche bis über die Mitte des 
10. Jahrhunderts hinausreicht und in dem Bericht über die Er- 
hebung des Nicephoros Phocas zum Kaiser (963) auch mitten im 
Satze abbricht, also am Schluss ebenfalls unvollständig zu sein 
scheint. Leider fehlen weitere Angaben über die Beschaffenheit 
dieses späteren Theiles der. Chronik,?) Hase theilt nur einige 
Stellen aus dem letzten Stücke, aus der Geschichte des Kaisers 
Romanos H. mit, aus welchen hervorgeht, dass der Verfasser der- 
selben, der nach Hases Meinung schwerlich Julios Polydeuces 
geheissen hat, ein Zeitgenosse jener Ereignisse gewesen ist, welche 
ferner mit dem letzten Theile der Fortsetzung des Theophanes, 
so weit dieselbe reicht, eine nahe Verwandtschaft zeigen. Wir 
werden auf diese Stücke unten in dem Abschnitte über die Fort- 
setzung des Theophanes zurückkommen. 

Endlich erwähne ich in diesem Zusammenhange auch gleich 
noch eines späteren historischen Machwerks, der sogenannten 
Chronik des Joel, welche zuerst (1651) von Allatius zusammen 
mit Georgios Acropolites und Ioannes Cananos veröffentlicht und 
auf Grund dieser Ausgabe dann auch in der Venetianischen und 
zuletzt (1837) in der Bonner Sammlung, in der letzteren in dem- 
selben Bande mit Constantinos Manasses und Georgios Acropo- 
lites wieder abgedruckt worden ist. Auch dieses ist eine Welt- 
chronik, sie beginnt mit Adam und giebt einen kurzen Abriss 
der jüdischen und orientalischen, dann der römischen und endlich 


1) 8. Hardts Praefatio S. IX. 

%) Leo diaconus ed. Bonn. Praef. S. XXVII f. und nachher in den 
Anmerkungen S. 414 f. und 431 f£. 

8, Woher Schöll, Gesch. der griech. Litteratur, herausg. von Pinder 
II, S. 258 die Kenntniss geschöpft hat, fast das ganze Werk bestehe 
aus Auszügen aus Symeon mag., Theophanes und 'Theophanes contin., ist 
nicht ersichtlich. 
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der byzantinischen Geschichte und endet mit der Eroberung 
Constantinopels durch die Lateiner im Jahre 1204. Ueber den 
Verfasser ist nichts Näheres bekannt, die Schlussworte ?) scheinen 
darauf hinzudeuten, dass die Arbeit bald nach dem zuletzt er- 
wähnten Ereignisse, also zu Anfang des 13. Jahrhunderts ange- 
fertigt worden ist. 

Auch diese Chronik ist ebenso wie die anderen in diesem 
Abschnitte besprochenen in ihrem Haupttheile nichts anderes als 
ein Auszug aus Georgios und der ersten Fortsetzung desselben. 
Ebenso wie der Anfang dieser Quelle entnommen erscheint, vgl.: 


Georgios 8. 4 f. 

Kol 6 utv Adau xara xE- 
Aevomw Heod EnEImxev OVO- 
ara räcı Tolg Terganodorg 
xal nerewols xal augpıplors 
xt Eonerols xal iydöcı xal 
tols &avroö Texvoıms' To dE Ö- 
youa Eavrod xal T7G Yuvamxog 
avdrod ayyelog xvolov einev 
avroic. Kal ö utv Kalv Eiaße 
yuvalxa nv xowenv adeAynv 
avrod Alovoav, Zn de mw 
devrepav Acovau. Kal 6 ur 
Aßer rapdEvog te xal dlxauog 
VRNEXE Kal HoLumv ngoBarov, 
5 &v Yvolag X000VEYXOV TO 
98 xal dsydels avamgeltaı, 
pHovnYels Uno Tod adEApoo 
avroö Kalv. O öt Kaiv.... 
tus olxlag Er auToV XE00Vong 
ane$avev, sg Eviol paocıy, Fre- 
ooı dE, orı Aauty aürov ane- 
KTeivev: 


Joel. 8. 3. 

.Ioreov Otı 6 usv Aday Ene- 
Imxev Ovouara Tols Raul 
avTod xal näcı Tols Lou 1E0- 
oaloıc Te xal Halarrioıg, TO 
dt adTod Ovoua xal Tg yuvaı- 
x05 abrod AyysAos xvplov eine 
aörols. xal 6 utv Kaiv Eiaße 
yuvalxa IM NOOTTD vol 
adeApnv Abovgev, ö dt m 
nv devripav Acovau, 0 Ö 
ABER rapHEvos xal dixauos 
vxnoxev. 6 dt Kalv tig olxlas 
AÜTD NECOVONG AnEHaver. 


1) ed. Bonn. 8. 66: xel nüg EueAlev dynovyaoeı h dx xal un na- 
oadovvar Huäs eis aiyuaiwalaev zul 2&oAo9gevaw; 6 xl yeyove, zul ı 
neoißAentog Kovoravrivov dıa Tag Toimvrag avocıovoylas napedodn Tolk 


Traroic. 


S. schon Fabricius ed. Harles VII, S. 773. 
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ebenso auch die ganze folgende jüdische, orientalische und rö- 
mische Geschichte. Der Auszug, welchen der Verfasser hier aus 
Georgios giebt, ist noch viel kürzer als die entsprechenden Theile 
des Leo grammaticus und der anderen verwandten Chroniken. 
Nicht minder dürftig ist der darauf folgende Abriss der byzan- 
tinischen Geschichte. Der Verfasser beschränkt sich darauf, 
Namen und Regierungszeit der einzelnen Kaiser anzuführen und 
daran einige kurze Nachrichten zu knüpfen, welche aber nur 
entweder persönliche Verhältnisse der Kaiser oder kirchliche 
betreffen, während die eigentlichen politischen Ereignisse ganz 
unbeachtet bleiben. Auch diese Angaben sind fast sämmtlich 
Georgios entlehnt, doch finden sich bisweilen zu Anfang kleine 
Zusätze, und zwar theils solche, welche ähnlichen bei Leo gram- 
maticus entsprechen, theils solche, welche sich dort nicht fin- 


den, vgl. 

Georgios S. 510 f£. 

Mer@ Meapxıavov 
EBaoilevoe Adwv 6 
utyas 6 Max&iing 
Etnın. xal anedave 
dvoevrepidoas, 09 N 
0VyxAnTog NQOEBA- 
ieto dia To auroö 
008000$0v, Aozupos 
za Apdaßovplov Bov- 
AndEvrov xgATNOAL 
tis Bacıkelas, Apsı- 
avodg Ovrag N 0VY- 
xAntos 00x Eöfgaro, 
ovoreg xal 6 Baoı- 
Aevg 6EGV un 0080 
exeıv. 005 avToV, 
aveliev avToüc. xal 
x tote &xAndn Ma- 
x: 0 &orı Poouaiori 
0 Gpayevc. 


. Leo grammat. S. 113. 


Adov 6 u8yas 6 
Moxeling EBaolAsv- 
6Ev Ern ın, dıa ınv 
AGETNV AUTO xal 
dıa To elvar 00%0- 


dosog KE0oßinFeig 
zapa Aorap xal 
Aodußovglov. Tov- 


tovs yap BovindEr- 
Tas tng Baoılelac 
xpaTijoaı 00x Ela0Ev 
N 00yxXAntog Apeıa- 
voTs OVrac' 0% 6 
Bavıkevg Adv BAE- 
zav un 00dnv Ki- 
oriv Eyovras aAka 
ravra Ta XoAY- 
uara Üno tnv dı- 
olxnoıv  avrov 
BovAou£vovg el- 
vol, avsllsv aüTOVgG, 


Joel. S. 41 f. 

Meta dt Mopxıa- 
vov EBaoilsvos Adv 
Ö UEYas Ö Aeyouevog 
Maxei Ern m, dıa 
Tnv KEETNV auroö 
xal oo$0doslav roo- 
Bindeis napa Aona- 
eos xal Apdaßovgiov, 
0% AUTOG VoTEgoV 
avsilev &s Apeug- 
vovg xal unte OgINV 
riorıv Eyovrag 7006 
aÜTov xal xaxöc 
Tarpdyuara dıoı- 
xelv BovAouevovc. 
yoawasdt2irıoro- 
Anv ngog AvsE- 
uıov Baoı$lda Po- 
ung xal toöro E- 
Hero,0Tıdymigpo- 
vevoaAorapaxal 


andererseits: 

Georgios S. 624. 

‘Oxse yvovs Iov- 
GTiviavog xal nAElov 
poßnFEis aa xal 
Hvundels, avnide 
udygı Zivonng axgı- 
Beotepov regl ToV- 
Tov HAIMCOUEVOS. 
Tod de Bılınnıxoö 
mv a0 0Vvv TO 
0TOAO xataAaßovTog 
Tovotıvıavog 0065 
1ov Aauarpvv ane- 
doa, »xartaleıpdels 
Uno navıov. Ov av- 
tixa DiLLNRIxXog yel- 
0MORUEVOg TNV XE- 
painv apelisro xal 
Tols Zxrvdas BEE- 
REUWE. 
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Yoayas xal rpog 
AvdEuıovßaoılda 
Poung &Erxıoroinv 
Tıva REQLEXOVOAV 
xal ToörTo, Or 
yo Epovsvoa A- 
orapa xal Agde- 
Bovgıov, iva un- 
dslg wor Evarrı- 
odrTaL xEiEsvovri. 
uaxer dt Alyeraı Po- 
uaiotl 6 povevc. 


Leo grammat. S. 169. 

Oneo yvovg 6 Iov- 
GTIviavog xal HAslov 
poßndels xal Hvum- 
Fels, avjide weror 
Zivonns axpıßeore- 
009 rEPL TOVTOV un- 
Imoousvog. Toö d£ 
BıilınrıXoö 00» TO 
0T0Am mv Mölw 
xararcßovros Jov- 
OTIviavog NOS TOV 
Aauarpvv aneöge, 
xatalsıpdels UNO 
ravrov‘ 09 avılxa 
DiAunrıXog XEIPOM- 
Oausvog TNV® KXEPA- 
Anv adrod apeliero 
xol Tols >xUdaıc 
ESERTENDE. 


.doo, 


Aodaßovpıov, Iva 
undsls Evavrıod- 
tal uoı. Maxsi yap 
Akyeraı "Poouaiotl 0 
Gpayevc. 


Joel. S. 50. 
OREE Yvovg 6 TÜ- 


oavvos Tovorıwıa- 


v05, xal int nAclov 
Hvuodkeig xal Yoßn- 
Hels, avjide uexgı 
Zivoonng axgıßeore- 
009 REEL TOVTOV ue- 
Imoousvog. Tod de 
DUALRRIKOÖ 09V 0T0- 
im xartalaßovros 
Tovorıvınvöog 7006 
tov Anuntgiov ane- 
xararsupdeis 
DNO RavTam. 09V au- 
ia  Bilınaıxog 
YEIIDOAUEVOS AveEl- 
12.» aloxpög, xal 
nv xEPaAnv avroü 
Tols Zxögaus EEE 
reumwev. Avaugeldt 
xar Tıß&oıov Tov 
viov aüro®. 


Später hören solche Zusätze ganz auf. Was den uns hier 
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speciell interessirenden Theil anbetrifft, so ist die Geschichte von 
Leo dem Armenier an bis zum Tode Romanos I. (S. 53—57) 
ebenfalls ein Auszug aus Georgios und, von der Geschichte Mi- 
chael III. an, aus der ersten Fortsetzung desselben, und zwar ist 
derselbe auch hier in der Art angefertigt, dass trotz der grossen 
Kürze überall auch der Wortlaut der Quelle zum Vorschein 
kommt. Eine Vergleichung mit Leo grammaticus zeigt, dass 
nicht etwa dieser oder eine ähnliche secundäre Quelle, sondern 


unmittelbar Georgios selbst benutzt worden ist. S. z. B. 


Georgios. 

S. 679. Mera Mı- 
yamı EBaolAsvoe AE- 
av 6 Apuevios 6 
rorolxıog xal Tapa- 
Barns Voregov Ava- 
pavels, Ern G unvas 
€, orepFels v0 Nı- 
x1P0E0V TATELAKEXOV 
— Era Yap Vo 
X00v0Vg ARooTarn- 
cas R00G Tnv Aok- 
Beiav xal To Eyyoa- 
yov, Onep &nolnoe 
repl Ts 00odoslag, 
ade  WONER 
ZaovA LEOKXEINE .... 
Roedraos xal 6 do- 
6Tnvog 
avrideos era do 
EIN XaTa TÜG EUGE- 
Belag uavels xal Avr- 
Tnoas TOV oTepavra 
avrov Helov Nixn- 
PopoV E£odpıosv. Hed- 
dotov  FaTpLapXnV 
Avriyeiporovel .... 
Kal Extore dıumyuov 


Hirsch, byzant. Studien. 


0VToC xaol . 


Leo grammat. 

5. 207. Adov 6 
Aputvios 6 rapaßd- 
tns EBaolAevoev Ern 
erta unvas €, OTE- 
pHels Uno Nixngpo- 
g0v rarpıapyov, Be- 
Bawdoas adrov Ey- 
Yoapms nuegl Tüg E- 
avroö 0pFodoglac. 

5.208. 6 dt Adov 
usta (Vo xoövovs 
ring aurod Baoıkelag 
uavels xal Tov orTE- 
vayra aurov Helov 
Nixngpooov ESoploas 
Gs0dorov RaTpLap- 
nv  awrıyeiporovel 

... xal dimyuon 
Aa0rovdov xara Tüg 
&xxinolas avspgiau- 
0EV. 


Joel. 

S. 53 f. Mera di 
Mıyanı 2BaolAevoe 
Atov 6 Apuevıos, 6 
xal napaßarıng yEyo- 
vos Vorepov, Ern Ü 
xal ufvas €, OTe- 
pHels Oro Nixnpo- 
g0v rargıapyov, Be- 
Baımoag EOTEROV 
Eyypapos Feel TÄg 
&avrod opFodoglas, 
NV VoTEpov dPETNOAaG 
xal xara tov aylov 
elxovov Avrınoas 6 
raußeßnAog Tov re ü- 
Yıorarov Nixnpopov 
EEopLoev xal NOA- 
Aovc AAAovg TÄV TiG 
svoeßelag NEOUEKMV 
uvgloıg dewols TE- 
oıeßalev. 


Aorovdov xara Tüg 
xxAnolas aveppl- 
nuı0EV. 

S. 849. Mera d 
u nuegas, vi x5' Tod 
Tevovaplov WmmOg, 
vrontevcas Kov- 
otavrivoc Tov te Ba- 
oUlka Itipavov xal 
Kovotavıivov ToV 
adEeApoV avtoö, un- 
ROTE xarT AÜTOD Ta 
öuoLa dLarpagmpraı 
xal Aoyıodusvog, O- 
rep nv elxöc, Orı el 
toö ldlov natpog 00x 
&peloavrto, RG MV- 
Tod geloovrar.... 
KVNERAKGAD TOVTOVG 
ol te Aeyousvoı Top- 
vıxoı xal 6 Harol- 
xıos Mapıavög xal 
ol Aoınol ol noos 
ToöTo NToıuaoutvoı 
xal Tod nalarlov 
xatayayovress xal &v 
tals RAnoıabodceaıg 
vj0015 adrodg |regı- 
oploavreg xAnGLXoUG 
Anexeıpav. 
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S. 329. usta d% 
TEOOAKEAXOVTa NPE- 
pas, vi; elxadı EBdo- 
un toö Iavovaplov 
unvög, ÜRORTEUCaS 
Kovoravrivos TOoV 
te Baoılca Ztepyavov 
xat Kovoravrivov 
tov AdEAQov adroö 
un note xatT' avroü 
ta Oyora dIanen- 
Sovraı xal Aoyıod- 
uEvog, örER NV elxog, 
ori ei Tod Idlov nu- 
toos 00x &pelsavrto, 
rös avrod weloov- 
Tal; .... AVNOrAOAV 
Tovtovg ol Te Asyo- 
usvov Topvixoı xal 
ö reorplxıog Magra- 
vos xal ol Aoınol oi 
RE0g TOöTo EUTgE- 
RLOUEVOL, xl TOÖ 
ralarlov xarnyayov 
xal Ev Talg NINoLR- 
Loboaig vYNO0IG M- 
TOVG REELOPLEEY xal 
KANDLXOVG Anexeıpav. 


S. 57. ovc nal 
Ö Todrov Yaußoos 
Kovoravrivos, w- 
AOc xal xar avroü 
ta Öuola dıarpasmv- 
rau Aoyıoauzvog, av- 
ERACTOVG TOO R0- 
Aatlov xatayayav 
xal Ev Tals nINOLe- 
LoVoaıg VNOOIG TEQL- 
oploas xAnpLXoVg aX- 
exeiper, 0VV avrol 
Baoıledoag nuegas 
ur. 


Für die Geschichte der Selbstherrschaft Constantins VII. 
und Romanos Il., welche uns hier noch interessirt, hat der Ver- 
fasser, nachdem die bisher benutzte Quelle versiegt war, Johannes 
Scylitzes herangezogen und diesen in gleicher Weise benutzt, wie 
vorher Georgios, vgl. den Anfang: 


Scylitzes. 

(Cedrenos II, S. 325) 6 && 
ROXYVEOYEVVNTOS Ta ÜRONTa 
regielov Ex uE0OV xal LOVOG 
mv adtoxpaTopa rEQLLmOAuE- 
vog!apxnv, xara To Helov NA- 
oxa wg adräg lvdırrıövog Kal 
to vio Poyuero aepıridnaı 
to diddnua, Teidoavrog dn Tas 
evxas OEopviaxtov TOO RXu- 
TgLapXov. 
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Joel. 

S. 57. Kovoravrivoc 6 Toö 
Aeovrog vios 6 NEGTOG XOP- 
pvgoyEvvntos ta drovia 8x 
uE0ov nEQLEAOV xal U6Vog Tmv 
AUTOXPLTOPa NEOLLMOAUEVOS 
Koxnv TO deüregov, xara To 
Helov raoya xal ro via Po- 
uovo regırldnoı dıadnuc, O&o- 
PVARKTOV TOO NATELEEXOV Tag 
gÜyag TEAEGAVToR. 


Es finden sich hier nur einige kleine Zusätze. Während 
Seylitzes (8.327) und die anderen ihm folgenden Chronisten nur 
angeben, der spätere Kämmerer Basilius sei der natürliche Sohn 
des Kaisers Romanos I. von einer Sclavin gewesen, bezeichnet 
Joel (S. 58) die Mutter desselben specieller als eine bulgarische 
Sclavin. Ferner fügt er ‘der Nachricht des Scylitzes (S. 335) 
von der Ueberführung der Hand Johannes des Täufers von An- 
tiochia nach Constantinopel die Notiz hinzu, dass auch die Reli- 
quien des heiligen Gregor damals dorthin gebracht worden seien, 
eine Nachricht, welche sich auch bei Symeon magister !) in einer 
dem sonst der Fortsetzung des Theophanes entlehnten Berichte 
zugesetzten Stelle findet. Endlich giebt er dem Kaiser Romanos II. 
den auch von Zonaras?) angeführten Beinamen: 6 Asyousvog 
xaudlov, ebenso wie er auch vorher von Michael III. und Basilius 
solche in seiner sonstigen Quelle nicht genannte Beinamen ange- 
führt hat. 


1) de Constantino Porph. c. 6 (S. 755) s. unten. 
®2) XVI, c. 23 (ed. Dindorf IV, S. 72) s. unten. 


8% 


Dritter Abschnitt. 
Genesios. 


Unter dem Namen des Genesios ist zuerst in der Venetianı- 
schen und dann in der Bonner Sammlung auf Grund einer ein- 
zigen bisher bekannten, in Leipzig befindlichen Handschrift eine 
Chronik veröffentlicht worden, welche in 4 Büchern eine Ge 
schichte der Kaiser Leo V., Michael II., Theopbilos, Michael Il. 
und Basilius enthält. Dieselbe beginnt mit einer kurzen Wid- 
mung in Versen, gerichtet an einen Kaiser, in welcher der Ver- 
fasser erklärt, ?) das Werk auf Befehl desselben mit vieler Mühe 
zu Stande gebracht zu haben. Darauf folgt eine ebenfalls sehr 
kurze prosaische Vorrede, aus welcher wir erfahren, dass jener 
Kaiser Constantin VII. Porphyrogennetos ist; der Verfasser wieder- 
holt hier, ?) dass er auf dessen Befehl es unternommen habe, die 
Geschichte von der Thronbesteigung Leos V. an, welche bisher 
noch in keinem Geschichtswerke dargestellt worden sei, zu er- 
zählen, er erklärt ferner,?) dass er seine Nachrichten theils den 


1) ed. Bonn. S. 3: 
Tnv && ioroplas teikoag BlBAov, wc &x&levoag, 
MÜTOXEATOP, ueikraıs xal xuucroıs ueyakoıs 
&v cool dögov EInxa, Onwus Eyvwousvov ein, 
&x Yılodsonorias avvredtv Ex TE noBor. 

2) 8. 4: ars taura ye xal dıajoaı nooorerayulvog noös Kuvorar- 
tivov TOO adToxpaTogog AAAwg TE Yıloxahov nv Yicw xal rhv nooal- 
gE01V, xal T@v nwnore Bacıldwv Aoyıwrarov, viod Adovros Tod avaoyov 
deıuvnoTov Avaxıog, wg Av ra um nagudedoutva BIBAW TH iotogovay and 
tig xara dvookßeınv poevoßkußoös Akovrog Bacıhslag tod 2£ Auarıx zei 
xageing avaypaymwunı. 

8. 3: 09ev xdya vv Tyv neEEL Tovzwv 'yonpırıv onovonv noAr- 
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Berichten kundiger Zeitgenossen, theils „dem umherlaufenden Ge- 
rüchte“ entnommen habe, der Verfasser bezeichnet sich also als 
einen Zeitgenossen des Kaisers Constantin Porphyrogennetos, be- 
hauptet auf dessen Anregung seine Arbeit unternommen zu haben 
und nimmt für diese die Bedeutung eines Originalwerkes in An- 
spruch, in welchem zum ersten Male nur auf Grund von mündlichen 
Berichten die Geschichte der betreffenden Zeit beschrieben sei. 

Was zunächst den Verfasser anbetrifft, so nennt denselben ?) 
eine Notiz am Rande des ersten Blattes der Handschrift Gene- 
sios. Diese Notiz aber stammt nicht von dem ursprünglichen 
Schreiber der Handschrift her, sie ist mit anderer Dinte geschrie- 
ben und einige Verse?), auch von jüngerer Hand, am Schlusse 
der Handschrift belehren uns, dass der Anfang derselben radirt 
gewesen und so auch der Name des Autors verschwunden sei. 
In zwei Versen®), wieder von anderer Hand, erklärt dann ein 
gewisser Symeon,. dass er das Ausradirte wieder ausgefüllt 
habe, von ihm also scheint jene Bezeichnung des Namens herzu- 
rühren. Ob er denselben aber richtig wiederhergestellt hat, kann 
um so eher bezweifelt werden, da in einigen anderen jenen ge- 
nannten vorhergehenden, freilich ziemlich dunklen Versen, *) als 


TEONWS Argemufvos Ex Te Tov rors Beßımxorwv zul duwayEnwg 
eidorwv Ex TE Yuns djgEv doauovong nxovriousvog eis Tovde 
Tov dyOva NAaEWEHNUR:. 

1) Die näheren Angaben über die Handschrift verdanke ich der 
freundlichen Mittheilung des Bibliothekars Herrn Dr. Förstemann in 
Leipzig. 

9) Aus Taxnoy, Boocıs deve&wv Eon, 

“Og eEixowas &v doxü Tüs ueußoavas, 
Kal x£odos Eoyss ninoss xaxoßovilag 
Tod yoapeEuc ınv zAncıw E&apavloac. 


u) Eyo dt aveninowoa Ta Exxexouueve 
Teowv nevıyoös Oevnoilıng Zvuslor). 
4) Aoi090s avno dgıoros, wg Eyo xelvw, 


Teweylov Te ynul zul Oeopavovg 
Töv xoovoyoaywv‘ rjs dE rs BlßAov nareo 
Iwavyns 001 Tavıng YlAE dauuovwv, 
O0 To» noo&dowv noWTog, alAa xal'Ivrng 
Aroxausapeias tig Avabaopßns. 
Fabricius (Biblioth. graeca ed. Harles VII, S. 530 f.) vermuthet, dass 
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„der Vater dieses Buches“ ein ganz anderer, nämlich „der Bischof 
Johannes von Diocaesarea oder Anazarba“ genannt wird. Trotz- 
dem glaube ich nachweisen zu können, dass der Verfasser unserer 
Chronik wirklich Genesios geheissen hat. Zunächst, dass es einen 
Geschichtsschreiber dieses Namens gegeben hat, erfahren wir 
durch den späteren Chronisten Johannes Scylitzes; dieser nennt!) 
in seiner Vorrede Joseph Genesios unter denjenigen Schriftstellern, 
welche nach Theophanes Geschichtswerke, aber, wie er tadelnd 
hervorhebt, nicht wie jener und sein Vorgänger, der Syncellus 
(Georgios, solche, welche grössere Zeiträume umfassten, sondern 
monographische, ferner tendenziös und parteiisch gehaltene ver- 
fasst hätten. Dann aber findet sich ganz versteckt in der Fort- 
setzung des Georgios und den aus dieser abgeleiteten Chroniken 
eine Notiz,?) welche darauf hinweist, dass gerade unser Ge- 
schichtswerk von diesem Genesios herrührt. Dort ist nämlich in 
der Geschichte Kaiser Michaels III. von einem Armenier ÜCon- 
stantin die Rede, welcher unter jenem Kaiser Befehlshaber der 
kaiserlichen Leibwache gewesen sei und an den Wettfahrten 


diese Verse sich auf den Verfasser eines anderen Werkes beziehen 
sollen, welches ursprünglich in der Handschrift hinter dem des Genesios 
gestanden hätte. 


1) Cedrenos ed. Bonn. I, S. 4 f.: ö yap Aagpvonarns Beodwgog, 
Nixntas 6 Hapiaywv, Ioonp Tev&oıog xal MavovnA oi Bußavrıo.... 
olxelav Exaotoc UnOFEOLW NE00TNOAUEVoc, Ö utv Enawov Baoılkas, Ö dt 
woyov nargıaoyov, Ereooc dt YlAov Eyxwuıov, xal &v koroplas oynuarı 
tov &avrod Exaotog ANONAMGEOUVTES 0X0N0V, N00EW TS Tav elonusvwv 
avdoov nentwxacı dıavolas’ KNOTadNv 1yaE Ta xar& Tobs auT@vy XE0vovS 
Gvveveydevra xal uxobv Avadev lotopız@c Ovyyoayaczvoı, xal 6 ukv 
ovunasöc, 6 dt avuınadöc, 6 dt xal xara xapıv, MAAos dt wg no0DTE- 
taxto, ınv Eavrod ovvdels iorooplav, zal noög AAAmAovg Ev TH Tv avıav 
Aypnynosı dıapsoousvor, LAkyyov xal Tapaxic Tobg dxgoatäs Luneniy- 
xaoıv. 

2) Georg. mon. contin. (Muralt S. 747 cod. Vatie.): Kwvoravrivog de 
ö 2£ Agusvlov, 6 nano Ywuä nargıxlov zal T'evesiov, doovyyagıos Wv 
tnc PlyAnc, innevoe Aevxöoc. In den codd. Mosq. Parisin. und Monac. 
fehlen gerade die Worte: xal T'evealov; dass sie in dem Original gestan- 
den haben, zeigen: Symeon mag. ($. 681): Kwvoravrivog dE 6 £& Aguk- 
vlov, 6 nano Owuä nargızlov xal T'evsolov deovyyaglov (sic!) rrs PBl- 
yAas Agvxös. Leo grammat. (S. 249): Kowvoravrivos dt 6 £& Aouerlam, 
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Michaels Theil genommen habe; und es wird beiläufig bemerkt, 
derselbe sei der Vater des späteren Patricius Thomas und des 
Genesios gewesen. Für eben diesen Armenier Constantin nun 
bekundet der Verfasser unsrer Chronik ein ganz besonderes 
Interesse. Nicht nur erzählt er mit auffallender Ausführlichkeit 
bei verschiedenen Ereignissen den Antheil,.welchen jener an den- 
selben genommen, sondern er spricht auch von demselben mit einer 
Wärme, er lobt und vertheidigt ihn mit einem Eifer, welcher von 
seiner sonstigen kühlen und anscheinend objektiven Darstellungs- 
weise auffallend absticht. Er nennt denselben zuerst in der Er- 
zählung von dem Sturze des bilderfeindlichen Patriarchen Johannes 
und ereifert sich hier!) heftig darüber, dass jener Patriarch densel- 
ben beschuldigt habe, ihm die Stiche, welche er in seinem Unter- 
leibe zeigte, beigebracht zu haben. Er erzählt bei dieser Ge- 
legenheit, dass Constantin aus dem armenischen Fürstengeschlechte 
.hergestammt habe, dass er von seinen Brüdern unter Kaiser 
Theophilos als Geissel nach Constantinopel geschickt sei, dass er 
bald darauf in Folge seiner glänzenden körperlichen und geisti- 
gen Eigenschaften zum Befehlshaber der kaiserlichen Leibgarde 
ernannt, dann zum Patricius und Logotheten erhoben worden 
sei. Er nennt denselben dann weiter bei Gelegenheit des Sturzes 
des Theoctistos, er erzählt, wie derselbe sich vergeblich bemüht 
habe, diesem das Leben zu retten, und rühmt ihn wegen seiner - 
edlen Gesinnung und seines Muthes.?) Dann berichtet er bei 
Gelegenheit des Sturzes des Patriarchen Ignatios, 3) dass jener 


ö none Owuäü naroıxlov xal Teveclov, deovyyagıos ww tig BlyAac In- 
nevos A&vxog, ebenso Theodos. Melit. 8. 174. 

N, 8. 81: Emenovdew dt ualıora nap& Kwvoravrivov Tod 2£ Aoue- 
viov xal ro Twv E&xovßlrwv Eumg£novrog Tayuarı. Tovrov dE yo, 
©o dxooaral, 6 Böelvxrög xal nauußeßmiAog, ToV XEXONUATIXOTE ANOYovov 
Aouerlov, E& doynywv xzal avvavradiiyar orakkvra noös Baoılda O8o- 
yı$ov ETIXNOVREUGEDG Ounpov, 05 Od usr& uaxobv Xo0vov did TE Tyv ad- 
Tod wuyns TE xal owuaros Eixooulav xal nv AAlıv neol ra Beitıore 
yıRlozakov nooFEcıw dpovyyapıos Tod agıyuod mroı ing Baoıkıxng Blyans 
xadloraraı, Evrevdev narolxıög Te xal AoyosE&rns Tod doouov yEoalperaı. 

2) S. 89: odTog dN XENoTOTNTog TE0NOLG YEOOUEVOG .... El xal yev- 
valoc NV TE YPEOYnoLWw xal Tv wurnv zaFEgTnKE. 

s) 8. 100 £. | 
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Constantin allein sich der Absetzung desselben und der Erhebung 
des Photios widersetzt und dass er dann heimlich dem gemiss- 
handelten und leidenden Ignatios im Kerker Linderung verschaflt _ 
habe; er rühmt ihn,!) dass er, obwohl er der Vertraute des Kai- 
sers gewesen sei, doch nicht an den bösen Thaten desselben sich 
betheiligt, und dass er es verstanden habe, sowohl dem Kaiser 
als auch Gott zu geben, was jedem von beiden gebührt habe. 
Auch er berichtet dann ?) von jener auch in der Fortsetzung des 
Georgios erwähnten Wettfahrt, an welcher mit dem Kaiser auch 
Constantin theilgenommen habe. Bei Gelegenheit der Ermordung 
des Bardas erzählt er,°) wie Constantin den Kaiser, dessen Leben 
auch bedroht gewesen sei, geschützt, und wie er durch sein Da- 
zwischentreten weiteres Blutvergiessen verhütet habe. Er er- 
wähnt endlich noch,*) dass Constantin mit Basilius verwandt ge- 
wesen und dass er sich diesem einst in den Anfängen seiner 
später so glänzenden Laufbahn freundlich und hülfreich erwie- 
sen habe. 

Offenbar muss der Verfasser unsrer Chronik, wenn er ein 
so besonderes Interesse für jenen Constantin bekundet, eine be- 
sondere Veranlassung dazu gehabt, er muss jenem selbst oder 
der Familie desselben nahe gestanden haben. Wenn wir nun 
wissen, dass jener Constantin einen Sohn Genesios gehabt und 
dass dieser ein Geschichtswerk verfasst hat, so lässt sich schon 
eben daraus mit grosser Wahrscheinlichkeit schliessen, dass unsre 
Chronik eben dieses Geschichtswerk ist, und diese Wahrschein- 
lichkeit wird noch vermehrt einmal dadurch, dass wir den Na- 
men Genesios auf der Handschrift verzeichnet finden, und zwei- 
tens dadurch, dass auf unsere Chronik durchaus diejenigen An- 
gaben passen, welche Scylitzes in Betreff der des Genesios macht. 


1) 8. 102: od y&o os Halcapos wv, el xzal rwv olxeluv, Toics avtod 
xaxois Evedldov, eldws anovsusr Ye Ta Yeod xal ra .Koloagos Kal- 
capL, WOTE un Nagoküvaı Tov Vyıorov. 

2) S. 102. ‘ 

s 8. 106 f. 

“8. 110: xa9° 6» ta noös yıllav LE Ayyıorslas 6 Kwvorarrivog 
zaAas dinxelusvog noooTarreı TO Edapos Axvow neoıpavrlieode:, Iva 
un nos diokucdelvor BaolAsıoc. 
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Denn dieselbe umfasst nur einen kürzeren Zeitraum und die 
Darstellung ist, wie nachher nachgewiesen werden wird, wenig- 
stens in den späteren Theilen eine tendenziöse und parteiische. 
Die Angabe jener Verse, dass der Bischof Johann von Dio- 
caesarea der Verfasser des Buches sei, muss also eine irrige 
sein, derselben widerspricht auch der Umstand, dass die Arbeit 
keine Spuren davon trägt, dass sie von einem Geistlichen her- 
rühre. 

Der Verfasser unsrer Chronik heisst also Genesios oder Jo- 
seph Genesios. Er stammte aus vornehmer Familie, sein Vater 
Constantin hat unter Kaiser Michael III. eine hochangesehene 
und einflussreiche Stellung eingenommen, er durfte sich auch 
einer Art von Verwandtschaft mit Basilius rühmen, dem seine 
Schmeichler ja eine Genealogie fabricirt haben, nach der er die 
armenischen und parthischen Könige unter seinen Ahnen zählte. 
Doch scheint Constantin unter Basilius und überhaupt nach 
Michaels III. Tode politisch keine Rolle mehr gespielt zu haben, 
denn weder nennt ihn Genesios selbst in der Geschichte der Re- 
gierung des Basilius, noch geschieht seiner sonst weiter bei an- 
deren Chronisten Erwähnung. Dafür aber hat sein Sohn, Gene- 
sios Bruder, Thomas später eine ähnliche bedeutende Stellung 
eingenommen, er erscheint als Logothet!) zur Zeit der Minder- 
jährigkeit Constantins VII. (c. 913), scheint aber auch später 
noch diese Würde bekleidet zu haben, er wird von jenem Kaiser 
selbst sowohl als unbestechlicher Beamter, als auch als hervor- 
ragender Gelehrter gerühmt.?) Genesios selbst scheint keine 
höhere staatliche Würde bekleidet zu haben, denn sonst würde 
dieses in der Fortsetzung des Georgios bei ihm ebenso wie bei 
seinem Bruder bemerkt worden sein, er muss aber doch auch ein 
bekannter und angesehener Mann gewesen sein, denn sonst wäre 
er dort überhaupt schwerlich erwähnt worden. Dass er dem 


m 1 0 


1) Theophanes contin. de Constant. Porphyrog. c. 3 (S. 383): ovrog 
& uelaveußapel yoawas bpdouarı Kneorsıle Todro noög TöVv Aoyodernv 
Owuv. . 

2) Vita Basilii c. 12 (8.229): Kovoravrivoc 6 narpixıos, 6 Tod xag 
nuäs AoyoYe&rov tod doouov zul Ev Yyılocopla dxgov xal ddwporatov 
Regıyarog nareıxlov Owu& narno. 
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geistlichen Stande angehört hätte, dafür finden sich, wie schon 
bemerkt worden ist, keine Anzeichen. Wie die Vorrede seiner 
Chronik zeigt, hat er Kaiser Constantin Porphyrogennetos näher 
gestanden, den er selbst als „den gelehrtesten unter allen Kai- 
sern“ rühmt, er hat also demjenigen Kreise von Gelehrten ange- 
hört, welche jener Kaiser um sich versammelt hat und welche in 
seinem Auftrage jene meist compilatorischen Arbeiten verfasst 
haben, durch welche derselbe für die wissenschaftliche Ausbil- 
dung seiner Zeitgenossen und der Nachwelt zu sorgen versucht 
hat.?) Genesios zeigt in seinem Geschichtswerk eine gewisse 
Gelehrsamkeit, er citirt mehrfach Verse oder Ausdrücke Homers, ?) 
er gefällt sich im Etymologisiren®) und er sucht auch sonst in 
gelegentlichen Bemerkungen oder längeren Digressionen seine 
Kenntnisse in der alten Geschichte und Mythologie darzulegen.) 

Die Abfassung des Buches muss schon nach jener Angabe 
in der Vorrede in die Zeit der Regierung Constantins und zwar 
in die seiner wirklichen Alleinherrschaft (945—959) fallen. Dass 
dasselbe noch unter Constantins Regierung auch wirklich vollendet 
worden ist, ergiebt sich daraus, dass, wie nachher nachgewiesen 
werden wird, jener Kaiser selbst sich desselben und zwar gerade 
des letzten Theiles als Quelle für seine Geschichte des Basilius 
bedient hat. Eben darauf deutet auch eine Stelle inmerhalb der 


2) S. Rambaud S. 64 ff. Hirsch, Kaiser Constantin VII. Porphyro- 
gennetos S. 20 ff. 

2 8. 13: naAlvrıra Loya xard nv nolmow. 8. 25: auellıxtov Ona 
xara tTovc Ayrıuayov naldas dinzovos. 8.49: 7dn vüg TeAkdaı, xara Tov 
nomtnv. 8. 52: Enelneo vixn $E00 &v yovvaoı xelraı, xaganeoe Ö nomm- 
ns dnepivaro. 8. 62: Aveoss Eore ylioı, zul Aixıuov jrog Eisode. 
S. 97: 09ev xal TO Oumoıxov xa9° Eavrovc wc Elxog dısvevonvro Aoyıov' 

navres utv orTvyegol Yavaroı deıloicı BooToicı, 

Aug © oixtıorov Yavksır xal noTuov Enıoneiv. 
u. a. m. | 
8) S. z. B. S. 58 die Etymologie von Paphlagonien, S.59 von Sinope 
und Amastris, S. 66 f. von Tarsus, S. 85 von Blachernai und Bulgaren, 
S. 116 von Italien und Longibardien, S. 117 von Syracus, S. 118 von 
Zacynthos. 

“8. z. B. die lange Stelle 8. 126: wore xar& xzuynyeolav utv za 
vnegtepeiv T®v Kevravowv, zara dt oyaıpıouov Alxıvoov Tod BacıLEwg 
vrregßaAlsıy TOVg GyYaıpıoras u. 8. W. 
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Geschichtserzählung selbst hin. Der Verfasser bemerkt bei Ge- 
legenheit der Einnahme von Creta unter Kaiser Michael II. durch 
die Araber, diese seien noch bis auf den heutigen Tag Herren 
der Insel und machten von dort aus Einfälle in das griechische 
Gebiet.!) Diese Stelle muss geschrieben sein vor dem Jahre 961, 
in welchem es dem von Constantins Nachfolger Romanos II. aus- 
gesandten Feldherrn Nicephoros Phocas gelang, die Insel wieder- 
zuerobern. Bei derselben Gelegenheit führt der Verfasser der 
Reihe nach die arabischen Emire auf, welche in Creta regiert 
haben, er nennt zuerst Apochaps, unter dem die Eroberung er- 
folgte, dann Saipes, dann Babdel, der unter Kaiser Leo von den 
Griechen gefangen genommen sei, dann Zerkunes, welchen er 
den Vorgänger des jetzt regierenden Fürsten nennt.?) Leider 
sind wir über die Chronologie dieser cretischen Fürsten ohne 
Nachrichten und daher ausser Stande, aus dieser Stelle die Ab- 
fassungszeit des Buches genauer zu ermitteln. Ich bemerke 
übrigens, dass einmal Genesios geboren sein. muss, als sein 
Vater schon bejahrt war, und dass andererseits er selbst, als er 
sein Buch schrieb, schon in vorgerücktem Alter gestanden haben 
muss, denn die Zeit, in der Constantin seine politische Rolle. 
spielte (842—-867), liegt etwa hundert Jahre vor der Abfassungs- 
zeit des Buches; als Genesios dasselbe schrieb, muss sein Vater 
. lange todt gewesen sein. Welchen Titel Genesios seiner Chronik 
gegeben hat, ist nicht sicher, die Bezeichnung Baoıketaı, welche 
die Herausgeber derselben gegeben haben, stützt sich nur darauf, 
dass in der Handschrift das zweite Buch die Ueberschrift Baot- 
Asıöv P' negl Tod 25 Auoplov Mıyanı führt, bei den anderen 
Büchern fehlt eine entsprechende Bezeichnung, das erste führt 
die Ueberschrift: wepl Toö &5 Auarnx Atovros, das dritte: eo} 
Ozopilov vioö Miyanı, das vierte: mepl Miyanı vioö Yeogpliov. 
Diesen Ueberschriften entspricht der Inhalt der Bücher, nur dass 


8.49: 09ev dvexadev zul ueyoı Ts ONUEEOV 7 Täc Konuns v700G 
KEXOTHTO nooa& Tov Ayapyvav, LE ns Tois "Pouaixois 60015 ELOVE- 
0&ovaıy. 

») 8.48: oörwog Baßder Ereisı 6 Zegxovvig auyyovos, 6 mod Tov 
viv doynyov ng Konins zadnynoduevoc. 
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in dem vierten an die Geschichte Michaels III. gleich auch noch 
die des Basilius angefügt ist. 

Ueber den Werth der Arbeit des Genesios sind die Urtheile 
der neueren Bearbeiter der byzantinischen Geschichte sehr ver- 
schiedenartig. Nach Schlosser !) hätte der Verfasser „ohne Ver- 
stand die verschiedensten Nachrichten abgeschrieben, abgekürzt 
und unter einander gemischt“, Hergenröther ?) erklärt Genesios 
für „im Allgemeinen sehr glaubwürdig“, Rambaud°?) behauptet 
im Gegensatz zu der eigenen Aussage des Verfassers, derselbe 
hätte nicht nur mündliche Berichte, sondern auch eine Reihe 
von schriftlichen Quellen, welche er namhaft macht, benutzt. 
Keiner dieser Gelehrten hat es unternommen, seine Behaup- 
tungen zu begründen.*) Ich versuche im Folgenden wieder 
durch eine genauere Analyse der Chronik den Character und. 
Werth derselben festzustellen, und behandle zu diesem Zwecke 
wieder in besonderen Abschnitten die Darstellung der Geschichte 
der einzelnen Kaiser. 


Leo V. der Armenier. 


Wenn Genesios in der Vorrede als seine Quellen die Berichte 
kundiger Zeitgenossen und das umherlaufende Gerücht nennt, so 
kann, falls unter den ersteren wirklich nur mündliche Berichte 
gemeint sind, hier, wo es um Ereignisse sich handelt, die etwa 
150 Jahre vor der Abfassungszeit seines Buches stattgefunden 
haben, nur die letztere jener beiden Arten von Quellen in Frage 
kommen. In der That weist ein grosser Theil seines Berichtes 
auf derartigen Ursprung hin. Genesios erzählt eine Menge von 
Visionen, Vorzeichen, Prophezeiungen und anderen solchen Wun- 
derdingen und schreibt denselben einen entscheidenden Einfluss 


1) Geschichte der bilderstürmenden Kaiser S. 547. 

2) Photius I, S. 599. 

®) L’empire grec au dixieme siecle, S. 116. 

*, Dass Müller in seinen Untersuchungen über byzantinische Ge- 
schichtsschreiber (Unters. zur mittleren Geschichte, herausgegeben von 
Büdinger I, S. 268 ff.) Genesios gar nicht berücksichtigt hat, ist schon 
von Dümmler ıv. ‘Sybels Historische Zeitschrift Band XXVI, S. 281) ge- 
rügt worden. 
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auf die Entwickelung der Thatsachen zu. Von der Art sind die 
Berichte über die Vorzeichen der künftigen Thronbesteigung 
Michaels II. (S. 7), von der Weissagung des Mönches von Philo- 
melion an Bardanios (S.8f.), von der Weissagung des besessenen 
Mädchens an Kaiser Michael I. und von der Mittheilung derselben 
an Leo durch Theodotos (S. 10 f.), von der Aufreizung Leos zur 
Bilderverfolgung durch Sabbatios, Theodotos und den Wahrsager 
(S. 13—15), von der Prophezeiung des heiligen Theophanes 
(S. 16), von der Verkündigung des Todes Leos an die Schiffer 
auf dem Meere (8.26). Diese Geschichten sind nicht nur durch- 
aus fabelhaft, sondern sie zeigen auch eine sehr bestimmte Ten- 
denz, nämlich die, Kaiser Leo, den Bilderfeind, in ein recht un- 
günstiges Licht zu setzen. Sie beruhen also auf Gerüchten, 
welche von der orthodoxen Partei verbreitet worden sind, um 
den derselben feindlichen Kaiser nach Möglichkeit zu verun- 
glimpfen, wie wir einige derselben auch in ähnlicher Weise in 
den zeitgenössischen polemischen Schriften erzählt finden.!) An 
einer Stelle weist er selbst auf eine solche Quelle, auf ein Spott- 
gedicht des hl. Theophanes hin, in welchem die Scene, wie Theo- 
dotos den Kaiser durch einen von ihm vorher instruirten Wahr- 
sager getäuscht habe, geschildert worden sei.?2) Aus gleicher 
Quelle stammt auch sichtlich die Nachricht (S. 4), dass durch 
Leos Verrath die Schlacht gegen die Bulgaren im Jahre 813 
verloren worden sei, eine Angabe, deren Unglaubwürdigkeit sich 
schon daraus ergiebt, dass nach dieser Schlacht Kaiser Michael 
an Leo das Commando überträgt, und von welcher die unmittel- 
baren Zeitgenossen Theophanes sowie Georgios, so ungünstig auch 
der letztere gegen Leo gesinnt ist, nichts wissen.3) Ebenso aber 


1) Die Geschichte von der Weissagung des besessenen Mädchens 
findet sich, freilich mit verschiedenen Abweichungen im Einzelnen, in 
dem Synodicum orientalium sedium ad Theophilum imperatorem (Com- 
befis, Originum rerumque Constantinopolitanarum manipulus S. 129); 
ebendaselbst S. 131 f. auch die Weissagung des Sabbatios. 

2) S. 15: roüro yao &x ngovolas ro Qeodorw Eperöv DnaEyov TO0E- 
TETEIVACTO, WC xal TaP& Tov uaxapltov Veopavovg xal ÖuoAoynTod taevra 
di Euuftoov noınoswc £ornAltevro. 

8, Eine ähnliche Angabe findet sich allerdings auch schon in anderen 
zeitgenössischen Quellen, in dem Fragment der Geschichte Leo’s (8. 338: 
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beruht auf einem Gerüchte, einer Sage, welche sich wahrschein- 
lich an den Namen Bovpog Adovros knüpft, die Erzählung von 
einem glänzenden Siege Leos nach seiner Thronbesteigung über 
die Bulgaren (S. 12 f.), welche mit den Angaben über den un- 
günstigen Verlauf des Feldzuges in jenem Fragment und in den 
Zusätzen der späteren Redaction des Georgios’) im Widerspruch 
steht. 

Doch nicht alle Angaben des Genesios hier stammen aus so 
trüber Quelle. Nach jenem Leo so ungünstigen Bericht über die 
Bulgarenschlacht des Jahres 813 giebt er mit der Einführung: 
os dE tıveg Eypnoav (8.4 f.) einen anderen, nach welchem gerade 
Leo in jener Schlacht sich durch Tapferkeit ausgezeichnet habe, 
der Kaiser dann nach der Schlacht, unter Klagen über die Treu- 
losigkeit seiner Unterthanen, ihm den Oberbefehl übertragen 
habe. Darauf wird erzählt, dass die Truppen unter Schmähungen 
über die Feigheit des Kaisers sich gegen denselben erhoben und 
.Leo zum Kaiser ausgerufen hätten. Dieser Bericht stimmt in 
der Hauptsache wohl mit dem des zeitgenössischen Theophanes !) 
überein. Ebenso finden die weiteren Angaben des Genesios über 
Leos Einzug in Constantinopel, über das Schicksal Michaels und 


— 


xal Aoınöv tus Hays dokausuns obx NAsov eis Bondeınv ol Aoınol Anol 
arra dsılınoavres Edwxav Eis TEONNV, ne&Tov To YEua Tv dvarolıxzav), 
doch wird hier nicht Leo persönlich, sondern nur das von ihm comman- 
dirte Truppencorps beschuldigt, und bei Ignatios in der vita S. Nice- 
phori c. 31, S. 711; eine Entlehnung aus der letzteren ist aber bei Ge- 
nesios hier nicht ersichtlich. 

1) 8, oben S. 21. Der Unthätigkeit gegen die Bulgaren wird Leo 
von Ignatios in der vita S. Nicephori c. 34, S. 711 beschuldigt. Ich 
meine daher, dass diese ganz alleinstehende Nachricht des Genesios (ihm 
hat sie Theophan. contin., und diesem wieder Symeon mag., Joh. Scy- 
litzes und die anderen späteren Chronisten entlehnt) zu verwerfen und 
nicht (wie dieses Lebeau XIII, S. 10 ff, Schlosser S. 400 f., Finlay S. 137, 
Muralt S. 405, Hopf, Gesch. Griechenlands S. 98., Hertzberg, Gesch. Grie- 
chenlands S. 216, Jiretek, Gesch. der Bulgaren S. 146. versuchen) mit 
denen jener anderen Quellen zu vereinigen jst. 

2) Theophanis chronographia S. 782 f. Derselbe sagt allerdings 
“nicht, dass Leo gerade in dieser Schlacht sich hervorgethan habe, son- 
dern bezeichnet ihn nur überhaupt: ®@g zvoeßel xal avöpsiorarw xal 
xata navra nEnovnusvw TEgl Tov xgarHoaı nv Baoıkelar. 
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seiner Familie, dann (S. 12) über die Veranlassung jenes Kampfes 
gegen die Bulgaren in dem ähnlichen, aber zum Theil kürzeren 

Berichte des Theophanes ihre Bestätigung,!) man ersieht also, 
dass Genesios hier einer älteren wohl unterrichteten Quelle folgt, 
eben derselben sind wahrscheinlich auch die Nachrichten von der 
Unterredung Michaels mit Johannes Hexabulios, ferner von der 
Abdankung des Kaisers und dem Widerstreben seiner Gemahlin 
Procopia (8. 5 f.) entnommen. 

Nicht minder weist auf eine ältere schriftliche Quelle ein 
anderer Complex von Nachrichten hin, welche das Verhältniss 
Leos zu dem Patriarchen Nicephoros betreffen. Genesios berichtet 
(S. 15), Leo habe den Patriarchen zur Einwilligung in die Ab- 
schaffung des Bilderdienstes zwingen wollen und habe ihn dann, 
da er sich geweigert, verbannt, er erzählt dabei, Nicephoros habe, 
als er dem Kaiser das Diadem aufsetzte, einen Schmerz, wie von 
Dornen und Stacheln, gefühlt. Er erzählt ferner (S. 26 f.), Leo 
habe zweimal, vor und nach der Krönung, dem Patriarchen die 
geforderte Unterschrift des Glaubensbekenntnisses verweigert, er 
habe dann nach seiner Thronbesteigung den Johannes grammati- 
cus und andere Genossen seiner Ketzerei im Palaste versammelt, 
habe durch diese ein neues Glaubensbekenntniss ausarbeiten 
lassen, habe dann, zwei Jahre nach seinem Regierungsantritt, 
den Bilderdienst verboten, er habe damals die Bischöfe nach 
Constantinopel zusammengerufen, habe ihnen aber nicht erlaubt, 
sich zu dem Patriarchen zu begeben, sondern habe sie gezwun- 


’) Vgl. Genesios S. 6 u. 7 mit Theophanes S. 784, wo statt & zo 
edxtnolp Tod Yop0v Pagov zu legen ist, und S. 12 mit Theoph. S. 775 ff. 
In Betreff des weiteren Schicksals Michaels und seiner Kinder stimmt 
Genesios nicht mit jenem Fragment einer zeitgenössischen Chronik über 
Leo überein. Dort (S. 341), wird angegeben, Leo habe Michael und seine 
Kinder scheeren, die letzteren entmannen lassen und ihnen alle ihre Habe 
geraubt, so dass sie auch an dem Nothwendigsten Mangel gelitten hätten, 
dagegen berichtet Genesios, dass er sie geschoren und von einander ge- 
trennt, ihnen aber eine jährliche Pension ausgesetzt, und dass er nur 
den einen Sohn Ignatios habe zum Eunuchen machen lassen. In Betreff 
der ersten Differenz giebt Nicetas Paphlag. in der vita Ignatii keine 
Auskunft, wohl aber sagt auch er übereinstimmend mit dem Fragment 
(Mansi XVI, 8. 214): ayaıpeiraı dE Todg naldas xal av yervnrızdv. 
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gen, zu ihm in den Palast zu kommen. Er habe dann diejenigen, 
welche ihm gewillfahrt, reichlich belohnt, die anderen auf die 
verschiedenartigste Weise gemisshandelt, er habe endlich bei Ab- 
schliessung eines Friedensvertrages mit den Hunnen (Bulgaren) 
sich der heidnischen Gebräuche derselben bedient. Alle diese 
Angaben finden sich meist viel ausführlicher, aber durchaus über- 
einstinmend auch in der Lebensbeschreibung des Nicephoros von 
Ignatios; ja an einzelnen Stellen treten sogar wörtliche Anklänge 
hervor, z. B.: 


Vita S. Nicephori c. 33 (S. 711). Genesios S. 15. 


Eöoxsı Yap 6 Aylog uETa nv 
ris eüyng Enleinoıw xal Tv 
TOO OTEpAvov Avalnyır, nvlxa 
YavEıw TÜG XKOVPÄG TOü TEIov- 
u8vov xaipOg nv, og elg Axav- 
Hovs xal toLBoAovg 2peloaı rnV 
yelpa xal 00TOc TOV OTEPavov 
Erapelvar, WoTe xal Odvvns 
EraLoHaveodaı dumuoAoYELToR- 
vooTara. 

c. 80 (8. 723). tag dt Qılo- 
tnolag nroı 0novdas, as EOS 
To%g ayyıreguovas OVvvovg 
Zoreloato, 0VTwG alcypösg xal 
axooums aronepavdeloas tic 
00x av Erıdaxpbon Feguötara; 
ös adrov utv 'Tols ixelvom, 
txelvovg dt Tolg nuetegorg vo- 
uluoıs R000X0N000Faı xal 0V- 
To Tag n005 AAANAovs Ovußd- 
0EIs RLOTOOAoH at. 


orıwı To diadnua Fepıru- 
Hevrı xara nv Tod Adovrog 
xepainv Edoxeı Os axavduv 
xal To BoAmv npoctohpecı 
odvuns ErauodEodau. 


3. 28. oc djtEv xal Talc 
ro05 Tovg Ovvvovg elonvalaıg 
ovußaoecı TaÜTa Ovveysev, E- 
xelvoıs usv avadels foyacaodaı 
ta nuerega eimdora, kavrd 
dt xal tols Un’ aurov ta dxel- 
vOv HENOXEUUATa. 


Es kann also kein Zweifel darüber obwalten, dass (Grenesios 


diese Biographie des Nicephoros hier als Quelle benutzt hat. 
Der Verfasser derselben ist gut unterrichtet, aber sehr parteiisch 
gegen Leo eingenommen, seinen Angaben ist also durchaus nicht 
unbedingt zu trauen, von der einen, die hier in Betracht kommt, 
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der Verweigerung des. Glaubensbekenntnisses, habe ich schon 
oben !) gezeigt, dass sie unrichtig ist. 

Auch der lange und ausführliche Bericht über Leos Ermor- 
dung (S: 19—26) ist ohne Zweifel auf eine schriftliche glaub- 
hafte Quelle zurückzuführen. Wir haben hier zur Controlle 
allerdings nur die kurze Erzählung in der zweiten Redaction des 
Georgios,?) Genesios aber stimmt mit dieser in den Hauptpunk- 
ten so genau überein, er zeigt eine so detaillirte Kenntniss und 
seine Angaben sind an sich so wahrscheinlich, dass unmöglich 
anzunehmen ist, er habe hier nur im Volksmunde umherlaufende 
Gerüchte wiedergegeben. Sehr interessant ferner, weil völlig 
alleinstehend, und auch ohne Zweifel richtig ist der Bericht über 
Leos Thätigkeit als Regent. Genesios erzählt (S. 17 f.), derselbe 
sei, wenn auch gottlos und ketzerisch, doch ein sehr thätiger 
und tüchtiger Kaiser gewesen, er habe sich namentlich als stren- 
gen und gerechten Richter gezeigt, er habe ferner für die An- 
stellung von tüchtigen und unbestechlichen Beamten gesorgt und 
habe sich auch selbst frei von Habsucht gezeigt. Genesios beruft 
sich $) für die Richtigkeit dieser Angaben auf das Zeugniss des 
Patriarchen Nicephoros, des erbitterten Gegners Leos, welcher 
nach dessen Tode ihm in dieser Beziehung volle Anerkennung 
habe zu Theil werden lassen. In den bekannten Schriften des 
Nicephoros *) finden sich solche Angaben nicht, Gehesios scheint 
auch nur auf mündliche Aeusserungen hinzudeuten und hat die- 
selben jedenfalls mit diesem ganzen Berichte aus einer anderen 
Quelle hinübergenommen. | 


2. Michael I. 


Auch hier lassen sich bei Genesios wieder leicht sehr ver- 
schiedenartige Bestandtheile unterscheiden. Manche seiner Er- 
zählungen‘sind ohne Zweifel aus trüber Quelle, aus vagen Ueber- 
lieferungen, die im Volke circulirten, geschöpft, so (8. 31) die 


18. 22. 2) S. 690 f. ce. 23. 24. s. oben 8. 21. 

8) S. 17: @g xal uer& 119 adrod reAsvinv Nıxypögov Toy TaTLaE- 
ynv roadra Lgeiv, os dpa 7 nolıela ‘Poualwv xav dvooeßij al ovv 
yE ueyay npoundevrnv anoAwicxev, 

*, S. oben S. 17, Anm. 1. 

Hirsch, byzant. Studien. 9 
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Angabe von der Weissagung des Athinganen und der dadurch 
veranlassten Vermählung des damals noch in niederer Stel- 
lung befindlichen Michael mit der Tochter seines Strategen, so 
ferner die Angaben über die früheren Schicksale des "Thomas, 
des Hauptes der grossen Empörung, welche in den ersten Jahren 
Michaels Thron bedrohte. Genesios führt zwei Ueberlieferun- 
gen an, die er darüber gehört hat, nach der einen (S. 32) hat 
sich Thomas erst nach Michaels Thronbesteigung empört, *) nach 
der anderen (S. 35), die, wie er sagt,?) für genauer gilt, soll 
jener, ein Mann von niederer Herkunft, schon unter der Regie- 
rung des Kaisers Nicephoros nach Syrien zu den Arabern ge- 
flohen sein, dort sich für Kaiser Constantin, den Sohn der Irene, 
ausgegeben haben und 25 Jahre später,3) noch .unter Leo V., 
den Aufstand begonnen haben. Diese Angabe enthält einen gro- 
ben ehronologischen Irrthum; Nicephoros hat von 802 bis 811, 
Leo von 813 bis 820 regiert, die Flucht des Thomas, wenn sie 
unter der Regierung des einen, und seine Empörung, wenn sie 
unter der Regierung des anderen erfolgte, können also nicht 
25 Jahre auseinanderliegen. Im Uebrigen aber erweist sich 
dieser Bericht allerdings als der genauere. Kaiser Michael Il. 
selbst in seinem schon früher angeführten Briefe an Kaiser Lud- 
wig den Frommen erzählt, Thomas sei früher, allerdings nicht 
unter Nicephoros, sondern unter Irene, aus demselben Grunde, 
den Genesios anführt, wegen entdeckten Ehebruchs mit der Ge- 
mahlin seines Vorgesetzten, eines Patricius, zu den Arabern ge- 
flohen und habe, von diesen unterstützt, schon unter Leo dem 
Armenier den Kampf begonnen. Ebenso beruhen nachher die 
Angaben über die ungeheuren Rüstungen des Empörers?) ohne 


1) S. 32: Axnxowc d£, @s Yyaciv, 6 Owuäs rov Mıyanı Baoılevoavra 
Tay&wc vewrsgLosubv noAvavdowmov Eyrvosveran xarT avTod. 

28. 35: Kal ovıw Yaol ra xark Owuav axgıBeoregov dısfioro- 
oeio$aı; ebenso auch Theophanes contin. c. 10 (8. 50): 6 u» oiv eic xail 


nowrog Aoyos, & xal Eyo neldoucı LE Eyyoayar rırav Exwv To PE- 
Parov 8. unten. . 

8) 8. 35: xal yoovov avyvöv &v adtois dıereiwas, @oEl € xul x nag- 
EeAxvoINvaı Eviavrouc. 

*4, Baronius Annal. eccl. XIV, S. 62 £. 


5) 8.,32: oddels dt T@v LE avaroins wounuevov Anszlıuunavero ovdt 
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Zweifel auf Gerüchten, die der Verfasser selbst noch ungeheuer- 
licher ausgeschmückt hat, von ihm selbst jedenfalls in der Ab- 
sicht, seine archäologischen Kennntnisse zu zeigen, sind die Na- 
men aller der Völkerschaften, welche ihm gefolgt sein sollen, ?) 
meist ja solcher, die damals gar nicht mehr existirten, erfunden 


worden. 

Dagegen erweisen sich andere Angaben, als zuverlässig, so 
gleich zu Anfang die speciellen Nachrichten über Leos Bestat- 
tung, über das Schicksal seiner Kinder, über die Erhebung 
Michaels unmittelbar aus dem Gefängnisse auf den Kaiserthron, 
welche zum Theil in den ähnlich lautenden Berichten des Geor- 
gios und der Biographie des Nicephoros?) ihre Bestätigung fin- 
den, und auch sonst an und für sich den Eindruck der Genauig- 
keit und Zuverlässigkeit machen. 

Auch hier lässt sich an einigen Stellen direct nachweisen, 
dass Genesios schriftliche Quellen benutzt hat. Dieselben zeigen 
eine ganz in die Augen fallende Uebereinstimmung mit Georgios, 
ich stelle dieselben im Folgenden dem Text sowohl der ersten 
als auch der späteren Redaction desselben gegenüber: 

Georg. mon. erste Re- Georg. mon. zweite Re- 
daction. “  daction. 
(codd. Ceislin.) (codd. Mosq. Paris.) Genesios. 

S. 681. Kal yoöv Ep 00 &pavn a- 8.34. oüTıVog veo- 
GPHN Tnvıraöra xo- OTno xountns Ev oyn- regıouod Ertl Baoı- 
unıns Ev oynuerı uarı dvo Aaungov Aclag Atovrog Tepasg 
So Aaurpöv vEAn- VEANvoV fvovusvam TV anoypadam ds 


tus konkoas adräs, od rwv LE £Hvav Eunlidwv, obx auroxdovwv, 00 Yeı- 
tovovvrwv, od tis dovixns molous 0009 naiv ULodEaroTov u. 8. W. 

1) $. 33: eita uer” Ayapnvav Tvdov Alyvaılav Acovolav Mndwv 
4Baolov Zuyöv ’Ißnowv Kaßelowv Zxiaßuv Ovvvoav Bavdınlov T'erov 
xal 0001 vjc Mavevros Bdeivolac uereixov, Aabov Te xal Alavav Xas- 
dwv TE xal Agusvlov zul Eriowv nuvrolwv EIvav noAvIEVAANToV nav- 
orgarıav orparonsdsvoausvos. Kaiser. Michael selbst in seinem eben 
genannten Briefe sagt (8. 63): Thomas exiens de Perside cum Sarra- 
cenis et Persis, Hiberis, Armeniis et Avasgis et reliquis gentibus alieni- 
genarum. - 

2) Georg. mon. c. 25 (8. 691). Ignatii vita S. Nicephori c. 82 
(S. 724). ' 
9% 


vow EvadEvron xal 
rarıv dtaspedEvron 
eis diapopa OynuaTe, 
Os xal eis Axepaiov 
dıankacıv  awdgog 
Tunodnvar ONEQ 
nv ax&palov XEpR- 
Inv TÖV usra Taura 
ITAOLKGAVTOV XaTa 
xoıotıavöv xal Tov 
uarauov Omuäv xE- 
yarıv xal apynyov 
ns x Tov Allam 


xowwtiavov diaugE- 
0E0G EOXNXOTOV TOO- 
EUNDVE. 


S. 694. Mera dt 
Atovra £BaoiAievoe 
Miyanı 6 Auogalog 
en n ufvas 9 xal 
anedavev Ex dv0ovV- 
olas xal Tig TOv vE- 
Yyomv opodewrarng 
aAyndovog TE xal 
apgworlac. 
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xar nam diaıpov- 
uevov £is dtIapopa 
oynuara ws xal eig 
Gxspaiov  Av6pog 
dienkacıw TURoFij- 
var, OrEO mv AxE- 
Yalov xEpaAnv TV 
usta Tadta OTaoıe- 
oavrov xara Xgı- 
oTLavov xal TOV Ud- 
taıov Owmuöv, KEpU- 
Anv xal apxmyov Täg 
x öv AlIdv Xpı- 
stievov diaipEoeng 
EOYNROTWOV REOEM- 
VOOE. 


Meta 68 Toürov 
doALov Atovra EBa- 
olAevoe Mıiyanı 6 
Toaviog 6 Auopalos 
ern nm ufvas 9 xal 
anedavev &x dv0oV- 
olas xal Tng 69o- 
dowtarng aAyndovog 
töv vepyoov (ähn- 
lich wiederholt S8. 
699). 


roodtdsıxtai. Mpd- 
In xouneng rat’ 0V- 
oavov Ev oynuarı 
oeAnvov PB Aaungos 
Vvviwvoov xal avdız 
dinıpedeioov ara 
ÖLaPOROVS OVOTAGELG, 
Ev Exrünmua Tı 
axeparov E2RIA0HN 
avdoög, HmAoöv ng 
TV UETA TaÜTa NAQ- 
ELIGRYaYOVTWV XAaTa 
Xoiotiavov TO axE- 
palov doyua Ts 
oTtaoımdovg «igEOE- 
5, za Omuär tor 
aAaoTopa, wg Eoıxs, 
xEpaAnv xal APXN- 
yo» uataudlovra Täig 
£5 Eriomv diaoTe- 
0EWG KXEXTNUEVOV 
NOG NOOEPNTEVOEV. 
S.50. Ensßlo ut» 
Mıiyanı ij Baoılela 
en 7 N005 Evvea 
unolv, aneßlo d: To 
dvoovplag Voonuerı 
Zuneoov 2x vegpel- 
tıdos EnıdEoeomc. 


Dass Genesios hier Georgios benutzt.hat, liegt auf der 
Hand. Da er einerseits seine Quelle freier wiedergiebt, anderer- 
seits der Wortlaut der beiden Redactionen des Georgios hier nur 
sehr unbedeutende Abweichungen zeigt, so ist aus diesen Stellen 
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nicht zu ersehen, welche von jenen beiden Redactionen er vor 
sich gehabt hat. Da nun aber weder hier, noch später in der 
Geschichte des Theophilos irgend einer der Zusätze jener spä- 
teren Redaction sich bei ihm benutzt findet, so ergiebt sich da- 
raus, dass er nicht diese, sondern die Arbeit des Georgios in ihrer 
ursprünglichen Gestalt gekannt hat und es erklärt sich so auch 
leicht, dass er diese an thatsächlichen Angaben so arme Quelle 
nur wenig verwerthet hat. Doch finden sich in der Geschichte 
des Aufstandes des Thomas noch einige an Georgios anklingende 
Stellen: 


Georg. mon. (beide Redactionen 


stimmen hier vollständig überein). 

S. 695. 2x yap trs Poualov 
ns Opuausvog, Övoyeung TE 
xal Apavns &v, XO0S Ta ueon 
tns Zvplas apixero, Kovorav- 
tIvov Eavrov usTovouaoag xal 
viov Eilonvuns ts Baoılloone. 


S. 699. zpaynAov avrod xa- 
Ta nv apyalav ovvnFeav ne- 
KATNROG Hal AxPWTnpLaseg 
avTod yelpas xal nödas xal 
0VToG Ava0xoAonloac. 


Genesis. .  *° 

S. 35. oÖrog 00» 6 uovAtiov 
£x naroldog olxtpäs xal Tuyng 
Apavoüs yeyovosg .... elg Zv- 
olav anedoa .... vevdh Yn- 
unv Eavıro regınoueltau, Kov- 
oravrivov elvaı avıov elon- 
yoöusvog tov Akovrog xal El- 
gnvnS. 

S. 44. 6 dt yndoucvo nodl 
xoT avyeva NaTnoas avrov 
1EuWÖV Aupo xal nodov OTe- 
ondnvaı xeleveı En) Xoro 
TE Avapräcdaı EOS TOVTQ. 


Schon hieraus erhellt, dass nicht der ganze Bericht .des 


Genesios über diese Empörung auf blossen Gerüchten und münd- 
licher Tradition beruht, sondern dass er neben diesen auch ältere 
schriftliche Quellen benutzt hat, und in der That macht der 
Haupttheil dieser Erzählung, der Bericht über den eigentlichen 
Kampf zwischen Thomas und Michael, im Allgemeinen den Ein- 
druck der Zuverlässigkeit, er enthält sehr detaillirte Angaben 
(ich verweise namentlich auf das Hervorheben des besonderen 
Antheiles der beiden Strategen Olbianos und Katakylon an diesen 
Kämpfen, ferner auf die genauen Ortsbestimmungen), welche sich 
in der Hauptsache mit der ziemlich ausführlichen Erzählung 
Kaiser Michaels in seinem Schreiben an Kaiser Ludwig den 
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Frommen !) und dem kürzeren Berichte des Georgios, den er ja 
auch benutzt hat, wohl vereinigen lassen. In einem Punkte 
widerspricht er dem letzteren. Nach Georgios?) erfährt Tho- 
mas, dass der Kaiser gegen ihn die Bulgaren zu Hülfe gerufen 
hat, er zieht darauf gegen diese, kämpft mit ihnen und tödtet 
viele derselben, dann aber zieht er sich, auch mit sehr geschwäch- 
ten Kräften, nach Arcadiopolis zurück und wird hier von 
Michael eingeschlossen. Nach Genesios?) dagegen hat nicht 
Michael die Bulgaren herbeigerufen, sondern der König dersel- 
ben, Mortagon, ist wider den ausdrücklichen Willen des Kaisers 
in das griechische Gebiet eingerückt, in dem Kampfe gegen ihn 
siegt nicht Thomas, wie es nach Georgios scheint, sondern er 
wird geschlagen, doch zieht er darauf nicht gleich nach Arcadio- 
polis, sondern er sammelt seine Truppen bei Diabasis und macht 
von dort aus Streifzüge, wird dann aber von Michael in einer 
Schlacht geschlagen und flieht nun erst in jene Stadt. Ohne 
Zweifel ist dem Bericht des Georgios, des Zeitgenossen, der Vor- 
zug zu geben; bei Genesios scheint hier aus nationaler Eitelkeit 
der Sachverhalt entstellt zu sein, denn allerdings musste es wenig 
ehrenvoll erscheinen, wenn der Kaiser gegen seinen Gegner die 
fremden Barbaren zu Hülfe gerufen hatte, und wenn diesen das 
Hauptverdienst an der Vernichtung desselben gebührte. Dass 


1) Baronius Annal. eccles. XIV, S. 63 f. Auch hier wird erzählt, 
dass Thomas gegen Leo glücklich gekämpft und sich der Provinzen von 
Armenien und Chaldia bemächtigt habe, dass dann nach Leos Tode auch 
die Flotte sich ihm angeschlossen habe und nach seinem Uebergange 
nach Europa auch zahlreiche Anhänger aus den westlichen Provinzen 
ihm zugeströmt seien. Auch dort hören wir, dass Thomas sich für Kai- 
ser Constantin VI. ausgegeben und dass er zwei Adoptivsöhne gehabt 
hat, von denen der eine in Asien von den Getreuen des Kaisers getödtet 
worden ist, der andere mit Thomas zusammen den gleichen Tod wie 
dieser gefunden hat. Eben dort wird auch erwähnt Thomas’ Flucht nach 
Arcadiopolis, seine dortige Belagerung (per quinque menses obsessa est) 
und seine grausame Hinrichtung, dann die Einnahme von Panadus (Genes. 
S. 45 IIavıov) mit Hülfe eines Erdbebens. 

2) S, 698 c. 8. Dass Michael in seinem Briefe von der Hülfe der 
Bulgaren ganz schweigt, habe ich schon oben (8. 24) bemerkt. 

s, 8. 41 ff. 
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übrigens schliesslich Michael selbst (wovon Georgios schweigt) 
in einer Schlacht den durch den Kampf gegen die Bulgaren ge- 
schwächten Gegner besiegt hat, scheint richtig zu sein. Michael 
selbst in jenem Briefe?) spricht von einer solchen, in welcher er 
30 Millien von der Hauptstadt entfernt Thomas besiegt habe, 
worauf jener nach Arcadiopolis geflohen sei. Jedenfalls ersieht 
man, dass Genesios für die Geschichte des Thomas mehrere 
Quellen benutzt hat, einmal schriftliche, und zwar neben dem 
kurzen Berichte des Georgios auch eine ausführlichere Darstel- 
lung, dann aber auch mündliche Ueberlieferungen. 

Zum grossen Theil auf solchen letzteren ?) scheint die fol- 
gende Erzählung von der Festsetzung der Araber auf Creta zu 
beruhen. Wir können dieselbe mit Hülfe der arabischen Chroni- 
ken controlliren, und aus diesen ersehen wir,®) dass allerdings 
die grossen Züge richtig sind, dass wirklich spanische Araber 
unter Führung eines Abu-Hafss (Aroyawıs) zur Zeit Kaiser Mi- 
chaels Creta erobert haben, dass aber das Detail der Erzählung 
zum grossen Theile falsch ist. Jene Araber haben Spanien nicht 
verlassen, weil dieses Land nicht fruchtbar genug war, sondern 
sie sind aus demselben in Folge innerer Unruhen vertrieben 
worden, sie sind nicht gleich nach den griechischen Inseln ge- 
segelt, sondern haben sich zuerst nach Aegypten gewandt, dort 
einige Jahre gelebt und sind dann von dort wieder vertrieben 
worden. Ihre Festsetzung auf Creta hat nicht während der Zeit 
von Thomas’ Rebellion (820— 823) stattgefunden,*) jedenfalls ist 


1) A. a. 0. S. 63. 

2) Genesios selbst deutet darauf hin, dass er wieder mehrere Be- 
richte benutzt hat, S.46: oUv dexa neoıxaunkoı vavol, zara de rıvack. 

5, S. Conde, Historia de la dominacion de los Arabes en Espaäa I, 
S. 253 f. Weil, Gesch. der Chalifen II, S. 231 ff. Dozy, Gesch. der 
Mauren in Spanien I, S. 294. Amari, Storia dei musulmani di Sicilia I, 
S. 163 ff. S. auch Hopf, Gesch. Griechenlands (Ersch und Gruber, All- 
gem. Encyclopädie der Wissensch. Bd. 85, S. 121), der aber irrig die 
Festsetzung der Araber auf Creta schon 823 erfolgen lässt, ebenso Hertz- 
berg, Gesch. Griechenlands I, S. 218 £. 

*) Auch bei Constantin. Porphyrog. de admin. imperio c. 22, S. 104 £. 
und Theoph. contin. de Romano II. c. 7 (S. 474) wird die Festsetzung 
der Araber auf Creta in die Zeit des Bürgerkrieges zwischen Michael 
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Abu-Hafss selbst erst 825--826 dorthin gekommen, er hat also 
frühere Expeditionen, wenn solche stattgefunden haben sollten, 
nicht geleitet. Andererseits aber finden einige Angaben des Ge- 
nesios in den arabischen Chroniken Bestätigung, in auffallend 
ähnlicher Weise wird auch dort erzählt,") dass Abu-Hafss die 
Schiffe verbrannt und dass er darauf den Unmuth seiner Genossen 
durch den Hinweis auf den Reichthum des Landes und auf die 
Schönbeit der dortigen Frauen beschwichtigt habe. Leider sind 
wir ausser Stande, die Richtigkeit der letzten Angaben des Ge- 
nesios, dass 29 Städte der Insel vollständig von den: Arabern 
unterworfen seien, eine aber dem Namen nach sich unabhängig 
erhalten habe, und die schon erwähnte Aufzählung der späteren 
arabischen Fürsten der Insel?) in ähnlicher. Weise zu controlliren. 
Die folgende Erzählung von den Wundern, welche das Blut des 
damals getödteten Bischofs Cyrillos von Gortyna noch später ge- 


und Thomas gesetzt und in der letzten Stelle angegeben, die Herrschaft 
derselben auf der Insel habe 158 Jahre gedauert; diese Angabe aber ist 
sicher falsch; da Creta 961 durch Nicephoros Phocas wiedererobert wor- 
den ist, hätte danach die Eroberung durch die Araber schon 803 er- 
folgt sein müssen. 

1) S. den Bericht des Muhamed ben Huzan bei Conde, Historia de 
la dominacion de los Arabes en Espaüa I, S. 253. 

2) In den arabischen Quellen (s. Ahmed ibn Mohammed al Makkari 
ed. Gayangos II, S. 103 und Conde a. a. S. 253) werden nur die Namen 
des ersten und des letzten Emirs der Insel Omar ben Schoeib Abu Hafss 
(Genes. Anoyewıc) und Abd el Aziz ben Omar ben Schoeib (von den By- 
zantinern Theophan. cont. de Romano II, c. 11, S. 477, dem angeblichen 
Julios Polydeuces bei Hase. Leo diac. S. 420. Cedren. Il, S. 340: Kovoov- 
nes, Symeon mag. c. 4, S. 759: Kovgonaiarns genannt, nach Hopf S. 123 
soll damit der byzantinische Titel KovponaAarns gemeint sein, "nach 
v. Gutschmidt in der Recension des Hopfschen Werkes (Litterar. Cen- 
tralblatt 1868, S. 642) dagegen der arabische Familienname el Qor- 
tobi). Hopf a. a. 0. S. 122 f. hat aus den von Genesios angeführten Na- 
men die arabischen Formen derselben hergestellt: Zeinns (vita Basilii 
c. 60, 8. 299 Zont) = Schoeib, BaßdeA —= Abu Abdallah, Zeoxovvrjc = 
Schirkuh (v. Gutschmidt a. a. O. = Zerkun); er lässt dann, weil Abd 
el Aziz: ben Omar ben Schoeib heisst, vor diesem noch zwei Eimire, Omar 
und Schoeib II., regieren, eine Annahme, gegen welche schon v. Gut- 
schmidt a. a. O. sich ausspricht. Hopf folgt Hertzberg, Gesch. Griechen- 
lands I, S. 255. 280 £. 


than haben soll, ist-Genesios, wie er selbst andeutet,!) durch 
Hörensagen bekannt geworden, dagegen scheinen die weiteren 
Berichte über die unglückliche Expedition des Krateros nach 
Creta und über die glücklicheren Unternehmungen des Admirals 
Ooryphas auf guter Kunde zu beruhen. Am Ende dieses zweiten 
Buches giebt der Verfasser noch einige Nachrichten über Michaels 
Verhalten in dem Kirchenstreite, über das anfänglich von ihm 
erlassene Toleranzedict, über seine Vermählung mit der Nonne 
Euphrosyne und über die spätere Verfolgung des Methodios und 
des Erzbischofs Euthymios von Sardes. Dieselben sind sehr 
dürftig, die erstere ist ungenau, denn wie wir aus den zeitgenös- 
sischen Quellen erfahren, ?) hat Michael nicht erlaubt, in Betreff 
der Bilderverehrung dürfe es jeder so halten, wie es ihm gut 
scheine, sondern er hat erklärt, er werde die Kirche in dem Zu- 
stande erhalten, wie er sie vorgefunden, und hat weitere Aeusse- 
rungen für und wider die Bilderverehrung verboten. Die anderen 
Nachrichten erweisen sich als richtig: ?) 


3. Theophilos. 


Für die Geschichte dieses Kaisers könnte schon jene zweite 
Art von Quellen, auf welche sich Genesios in der Vorrede beruft, 
nämlich die mündlichen Berichte kundiger Zeitgenossen, in Frage 
kommen. Sein Vater Constantin ist ja, seiner eigenen Angabe 
nach, schon unter Theophilos nach Constantinopel gekommen, 
und wenn nun auch, wie ich oben gezeigt habe, *) derselbe zu 
der Zeit, als Genesios sein Buch schrieb, schon lange todt ge- 
wesen sein muss, Genesios also damals nicht unmittelbar von 
ihm Erkundigungen einziehen konnte, wäre es doch möglich 
dass sich bei ihm selbst von früherer Zeit her oder überhaupt 
in seiner Familie genauere auf jenen zurückgehende Kunde über 


1) 8.48: od TO rluov alua ueyoı T7s debü0 xara Tıva Xöoov, xa9- 
@G Tıv&c Pacıv, avs&alsıntov Gvvrernontan. 

2) 8. oben S. 24. 

®, Veber Michaels Vermählung s. oben S. 26 f., über die Verban- 
nung des Methodios nach der S. Andreasinsel: Vita S. Methodii (AA, 
SS. Junii ID) 8. 968. 

4, S. oben $. 123. 


diese Zeit erhalten hätte. Doch entspricht der Thatbestand sol- 
chen Erwartungen nicht. Allerdings lässt sich auf eine schrift- 
liche Quelle mit Sicherheit nur eine Stelle, in welcher verschie- 
dene unglückliche Naturereignisse aufgezählt werden, zurückfüh- 
ren. Dieselbe ist wieder Georgios entlehnt: 
Georg. mon. 8. 702, c. 8. Genes. S. 74. 
xal WÜYOG ROAD yEyove xal 00 unv alla xal yeıudveg 
xsıuov aypıorarov xal dorud- NoARol xar' depos dvopoolaı 
tatov xal Aruoc loyvoog xal Te xal auyunglaı xal orroderaı 
. a£p0og avdyuol xal Övoxgpeolaı 2x dvoxpaolas raiuol TE xal 
xal avmuamllaı xal Geıouol Po- avaßpaouol yüis xa® nuegav 
Bepol xal EraAinloı. ts aurod Bacılelas yeyovasın. 
Die anderen Erzählungen scheinen auf mündlichen Nach- 
richten zu beruhen, aber freilich tragen sie keineswegs das Ge- 
präge der Genauigkeit und Zuverlässigkeit. Zur Vergleichung 
können wir hier mehrfach die Zusätze der späteren Redaction 
des Georgios heranziehen, welche von denselben Vorgängen han- 
deln. In beiden Darstellungen erscheinen meist nur gleichsam 
die äussersten Umrisse der einzelnen Bilder gleich oder ähnlich, 
die Einzelnheiten dagegen sehr verschieden. Auch jene Zusätze 
zu der Chronik des Georgios sind ja, wie wir nachgewiesen 
haben, späteren Ursprunges, aus objectiven Gründen lässt sich 
daher nicht entscheiden, welche von beiden Darstellungen die 
glaubhaftere ist, subjective Gründe dagegen sprechen fast durch- 
gängig zu Gunsten jener Zusätze zu Georg, denn die Angaben 
dort sind die einfacheren, natürlicheren und wahrscheinlicheren. 
Von dem ersten unter diesen Berichten des Genesios (S. 51), 
demjenigen über die Bestrafung der Mörder Leos des Armeniers 
durch Theophilos, habe ich dieses schon oben zu zeigen ver- 
sucht.!) Aehnlich verhält es sich mit dem nächstfolgenden, der 
Erzählung von dem Uebertritt einer Schaar Perser in griechische 
Dienste und von den Schicksalen ihres Führers Theophobos. In 
der späteren Redaction des Georgios?) wird ganz kurz angegeben, 
zu Theophilos sei der Perser Theophobos mit seinem Vater und 
14,000 seiner Landsleute geflohen, der Kaiser habe dieselben 


)8.32f. 98.702. 0.4 
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unter die einzelnen Armeecorps (H£uare) vertheilt, so dass jedem 
derselben eine Abtheilung Perser beigegeben sei, welche Abthei- 
lungen auch noch jetzt den Namen roöpuar Ilego®v führten, 
Theophobos aber habe er mit einer Schwester seiner Gemahlin 
verheirathet. Diesem Berichte entspricht, wie schon oben gezeigt,?) 
in den arabischen Chroniken die Nachricht von den Muhammirah, 
welche sich gegen den Khalifen Mamun empört, sich zu den 
Griechen geflüchtet und an den Kämpfen derselben gegen den 
Khalifen Theil genommen hätten. Statt dessen hat Genesios 
(S. 53 ff.) eine lange Erzählung, zunächst von der Herkunft 
dieses. Theophobos. Derselbe soll der letzte Spross der alten 
persischen Königsfamilie gewesen, aber in Constantinopel geboren 
sein, dort unerkannt als Knabe gelebt haben, bis er endlich von 
dorthin abgesandten Persern aufgefunden und erkannt worden 
sei. Diese Erzählung ist eine reine Sage, sie ist Grenesios in 
zwei verschiedenen Versionen zugegangen, nach der einen soll 
der Vater des Theophobos, ein Perser aus königlichem Blute, 
einst als Gesandter nach Constantinopel gekommen sein und bei 
dieser Gelegenheit denselben dort in nicht rechtmässiger Ehe 
gezeugt haben. Persische Gesandte sollen später den schon im 
Jünglingsalter stehenden Sohn in Constantinopel ausgekund- 
schaftet haben, und darauf sollen die Perser unter ihrem Anführer 
Babek, welcher schon seit 5 Jahren sich gegen den Khalifen em- 
pört habe, 7000 Mann stark auf das griechische Gebiet über- 
gegangen sein. Babek soll dort auch den Vater des Theophobos, 
der im griechischen Heere diente, aufgefunden, der Kaiser aber 
soll die Perser in das griechische Heer aufgenommen, Theophobos 
die Patricierwürde ertheilt und ihn mit seiner Schwester ver- 
heirathet haben. Nach der anderen soll der Vater flüchtig und 
arm nach Constantinopel gekommen, dort in den Dienst einer 
Gastwirthin getreten sein, mit dieser jenen Sohn gezeugt haben 
und dort gestorben sein, die persischen Gesandten sollen Theo- 
phobos als zwölfjährigen Knaben gefunden und dem Kaiser ge- 
zeigt und dieser soll ihn darauf an seinem Hofe haben erziehen 
lassen. Genesios selbst behauptet,?) der eine dieser Berichte 


1,8. 30. 2) 8. 55: Ns dE Tiveg xal allwg Ta xard VEoyoßov 
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(man erfährt nicht welcher) stamme von Zeitgenossen, der andere 
von solchen, die ihn durch Ueberlieferung erfahren hätten. Beide 
aber sind gleich unglaubwürdig. In dem. ersten ist zunächst die 
Angabe unrichtig, dass die Perser unter Führung des Babek zu 
den Griechen übergegangen seien, denn von diesem Babek wissen 
wir aus den arabischen Quellen,?) dass er allerdings seit dem 
Jahre 817 als das Haupt der Aufständischen. in Persien gegen 
den Khalifen Mamun gekämpft hat, dass er aber nicht von dort 
weggezogen ist, vielmehr sich 20 Jahre lang dort glücklich be- 
hauptet hat und erst 837 unter dem Khalifen Mutassim gefangen 
und getödtet worden ist. Dann aber ist dieser Bericht auch ın 
sich ganz unwahrscheinlich. Theophobos soll von seinem Vater 
her aus königlichem Blute herstammen, diesen Vater finden die 
Perser auch auf, dann ist also doch dieser ihr natürliches Haupt, 
warum wird dem Sohne, der noch dazu illegitim sein soll, solche 
Ehre erwiesen? Die zweite Version ist eben so unwahrscheinlich. 
Danach soll Theophobos, als die Perser ıhn finden, ein Knabe 
von 12 Jahren gewesen sein, er kann also, selbst wenn seine Auf- 
findung gleich in dem ersten Jahre des Kaisers erfolgte, als der- 
selbe starb, erst höchstens 24 Jahre alt g&wesen sein, trotzdem 
erscheint er gleich auf dem ersten Feldzuge desselben selbst 
schon als Feldherr. 

Genesios berichtet weiter,?) der Kaiser habe die Perser in 


dustopnraı, & tav Aeyderrav TeAodcı napouon, Anagallarta dt ovda- 
uÖG xara TO diayopov Twv ravra dıs&iovrwv tig TE avrowlag xal ris 
roög Er£oovg &v dimymosı METOXETEUGERK. 

1) S. Weil, Gesch. der Chalifen II, S. 235 ff. 298 ff. Derselbe macht 
schon (S. 240 Anm.) auf die Unrichtigkeit dieser Nachricht aufmerksam. 

2, S. 57: dia tor toüro 6 utv Baoılebg toüg Ilfooas &x Tovrov ws 
veavıxzods Ev nolkuoıs xal UEYRAOPEOVaS ENIOTRUEVOGS TOIS OTERTIWTIXOIS 
Pyayoopera xwdıgır xal tovroıs Ileooızöv OVAAoyov Eyxat&oınoe, Xul 
evrovc talc "Poueixais orooronsdapxleıs. avvnoıYuno9aı noooetagev..., 
xal cn dindela Tov dnoßavıwv TeIaponxos Nysuovsveıw &v Ileooaıs 
zov Ozopoßov nporedounto. 8. 59: NMeooav dt nAngUV dia To mpoievan 
ueyoı uvoıadov y' ob tavınv EAevdeoabew ovup£gov eivaı xal Em d- 
delas dıaysır ro Baoılei zarepalvero‘ Evreüdev Tois "Ponaixois IEuaoı 
yılıaoıw Ent dvol TTeooızös doıyuos ansoreilero.... . außisı zul Ews 
tov Evravdoi Xo0vwv ımv nooonyoglav Tleoowv al rwv Yzuatwv ToVg- 
ua xerinowvraı, &p’ ols dısonaonoar. 
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das griechische Heer aufgenommen und aus ihnen ein besonderes 
Armeecorps unter Führung des Theophobos gebildet, erst später, 
nachdem sie sich empört, hätte er sie, die inzwischen auf 
30,000 Mann angewachsen seien, zu je 2000 Mann unter die 
einzelnen Themata vertheilt und so die noch zu seiner Zeit so- 
genannten roöguaı Ilego®v gebildet. Abgesehen von jener Zahl 
ist diese Angabe an sich nicht unwahrscheinlich, sie steht aber 
im Widerspruch mit dem Bericht in den Zusätzen der späteren 
Redaction des Georgios, wo ausdrücklich angegeben ist,!) die 
Perser seien nach jenem Aufstande wieder in ihre früheren 
Quartiere zurückgekehrt. Auch der Bericht des Genesios über 
jenen Aufstand der Perser (S. 58 f.) enthält manche von der 
Erzählung in den Zusätzen zu Georgios?) abweichende oder neue 
Angaben, welche auch Bedenken erregen werden, zumal da Ge-’ 
nesios, wie er selbst andeutet,®) hier wieder. verschiedene ihm 
zugegangene Nachrichten wiedergiebt. Unmittelbar daran knüpft 
er dann gleich (S. 60 ff.) die Erzählung von dem Ende des 
Theophobos. Er führt wieder zwei verschiedene Berichte an, 
der erste stimmt mit dem in den Zusätzen zu Georgios *) überein, 
danach hätte der Kaiser in seiner letzten Krankheit aus Furcht, 
dass Theophobos sich nach seinem Tode gegen seinen unmün- 
digen Sohn und seine Gattin empören werde. denselben gefangen 
setzen und darauf heimlich ermorden lassen. Genesios fügt 
hinzu, dass in Folge dieser heimlichen Ermordung noch jetzt 
unter den Persern der Glaube verbreitet sei, Theophobos sei noch 
am Leben. Nach dem zweiten Bericht dagegen soll Theophobos 
wegen der Verdächtigungen, welche ihn am Hofe des Kaisers 
verfolgt hätten, seine Perser um sich gesammelt haben und mit 
ihnen nach Amastris gezogen sein, der Kaiser soll darauf eine 
Flotte unter Ooryphas gegen ihn ausgesandt, Theophobos aber, 
um Blutvergiessen zu verhüten, gegen das Versprechen der 


1) 8. 711, c. 20: to» dA» Tlegowv napayevoutvom 00nEE xaTeoxn- 
vo910av LE dexüic. 

») S. 711, c. 20. 

8) 8. 58: dv xaraoye&osı Te Zivwnng tig nolews N xara Tıvag 
Auagtoıdoc. . 

%8. 716 £. (c. 29). 
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Amnestie sich wieder unterworfen haben, darauf aber (nun folgen 
wieder zwei verschiedene’ Angaben) entweder sogleich durch 
Ooryphas, oder erst später in der Stunde, in welcher Theophilos 
starb, durch einen Eunuchen getödtet sein. Wie wenig glaub- 
würdig diese Erzählung ist, zeigt schon die Verschiedenheit der 
Angaben am Schlusse, dieser angebliche zweite Aufstand des 
Theophobos ist identisch mit dem früher von Genesios erzählten 
(dort bemerkt er, dass Theophobos nach einigen Berichten nicht 
nach Sinope, sondern nach Amastris sich gewandt habe), und 
wir sehen hier nur verschiedeng Versuche, jenes Ereigniss mit 
der späteren Hinrichtung des Theophobos in unmittelbare Ver- 
bindung zu bringen. 

Auch über die Kämpfe des Kaisers gegen die Araber besitzt 
‚:Genesios nur ungenaue Nachrichten. Er giebt zunächst (S. 52) 
im Allgemeinen an, Theophilos habe mit wechselndem Erfolge, 
bald glücklich, bald unglücklich gegen diese Feinde gekämpft, 
und er berichtet dann im Einzelnen von vier Feldzügen: 1) von 
einem unglücklichen, in Folge desselben sei ein Theil der- Perser 
wieder zu den Arabern abgefallen, diese seien jedoch später, als 
Theophilos wieder ins Feld gezogen, zu ihm zurückgekehrt; 
2) von einer ebenfalls unglücklichen Schlacht, in welcher der 
Kaiser selbst von den Feinden umzingelt und nur durch die 
Tapferkeit des Feldherrn Manuel gerettet worden sei; 3) von 
einem glücklichen Feldzuge des Kaisers bis tief in das feindliche 
Gebiet hinein, auf welchem er auch Sozopetra, die Heimath des 
Khalifen, eingenommen habe; 4) als unmittelbar daran sich an- 
schliessend den Rachezug des Khalifen und die Eroberung von 
Amorion. Die kurzen und unbestimmten Angaben über das erste 
Unternehmen können wir nicht weiter controlliren, von den drei 
anderen wird auch in der späteren Redaction des Georgios be- 
richtet, aber mit mehrfachen Abweichungen im Einzelnen. Die 
Rettung des Kaisers durch Manuel wird hier folgendermassen 
dargestellt:*) Theophilos, in der Schlacht geschlagen, begiebt 
sich in die Mitte der persischen Truppen und sucht bei diesen 
Schutz, der Feldherr Manuel aber merkt, dass diese verrätherische 


1) 8. 710 (c. 19). 
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Absichten haben, er sprengt daher mitten in ihre Reihen und 
ergreift den Zaum des Pferdes des Kaisers, um denselben heraus- 
zuziehen, Theophilos aber voll Furcht will wieder zu jenen zu- 
rückkehren, da zieht Manuel sein Schwert, zwingt den Kaiser 
durch die Drohung, ihn zu tödten, ihm zu folgen und rettet ihn 
so. Nach Genesios dagegen befindet sich der Kaiser mitten unter 
den Arabern, Manuel bahnt sich durch diese einen Weg zu ihm 
und sucht ihn herauszuziehen, dreimal vergeblich, da der Kaiser 
sich fürchtet, ihm zu folgen, bis endlich zum vierten Male Manuel 
durch die Drohung, ihn zu tödten, ihn dazu zwingt. Auch hier 
ist der Bericht bei Georgios der wahrscheinlichere, denn, wenn 
der Kaiser sich mitten unter den Feinden befindet, so ist sein 
Zaudern vollständig unbegreiflich, während sein Bedenken die 
Perser, bei denen er Schutz gesucht, zu verlassen und Manuel 
mitten durch die Feinde zu folgen, sich wohl verstehen lässt. 
Auch jene viermalige Wiederholung desselben Versuches bei 
Genesios ist unwahrscheinlich und erscheint als sagenhafte Aus- 
schmückung. . Beide Autoren setzen ferner dieses Ereigniss m ver- 
schiedene Zeit und in anderen Zusammenhang. Bei Georgios erfolgt 
es näch Manuels Rückkehr von der Flucht zu den Arabern und 
nach der Erhebung des Johannes grammaticus zum Patriarchen,, 
also nach dem Jahre 833, der Verfasser lässt dort Manuel an 
den Wunden, die er in diesem Kampfe erhalten, bald darauf 
sterben, Genesios dagegen lässt die Flucht Manuels erst später 
auf dieses Ereigniss folgen, und hier glaube ich doch der letzteren 
Angabe den Vorzug geben zu müssen, denn die arabischen 
Chronisten berichten zwischen 833 und 837, in welchem letzteren 
Jahre Theophilos gegen Zapetra zog, von keinen Kämpfen zwi- 
schen Arabern und Griechen, wohl aber während der Zeit von 
830 bis 833,') wir ersehen aus ihnen, dass der Khalif in jenen 
späteren Jahren gänzlich durch die Kämpfe mit Babek und an- 
deren Empörern beschäftigt war.?) Dieser Irrthum in den Zu- 
sätzen zu Georgios ist um so weniger auffallend, als dort, wie 
oben gezeigt ist?), auch jener folgende Zug des Kaisers gegen 
Zapetra chronologisch falsch angesetzt ist. Von diesem dritten 


ı) Weil II, S. 239 ff. 2, Weil II, S. 297 fi. 8. 31. 
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Feldzuge weiss Genesios nur zu berichten, dass der Kaiser viele 
(tefangene gemacht habe, bis tief in das feindliche Land vor- 
gedrungen sei und Sozopetra, die Vaterstadt des Khalifen, belagert 
habe. In den Zusätzen der späteren Redaction des Georgios 
wird genauer angegeben,!) Theophilos habe Zapetra und Samo- 
sata erobert und sei mit reicher Beute heimgekehrt, er habe auf 
dem Rückwege den Bau eines Palastes mit Garten- und Wasser- 
anlagen angeordnet und habe dann in Constantinopel einen 
Triumphzug gehalten. Dass Zapetra und Samosata wirklich von 
Tbeophilos eingenommen worden sind, bezeugen auch die arabi- 
schen Chronisten,?) dass die erstere Stadt die Heimath des Kha- 
lifen gewesen sei, wird auch bei Georgios erzählt, die arabischen 
Chronisten berichten davon nichts, ob diese Nachricht richtig 
ist, wird daher bezweifelt werden dürfen. Uebereinstimmend 
mit Genesios bestimmen auch die Araber die Zeit dieses Feld- 
zuges, nämlich 837,3) unmittelbar vor dem Zuge des Khalifen 
gegen Amorion. 

Was die vierte Unternehmung, jenen grossen Feldzug des Kha- 
lifen, anbetrifft, so führt Genesios für den ersten Theil desselben 
zwei Berichte an, nach dem ersten (S. 64) wäre der Khalif mit 
einem gewaltigen Heere gegen Amorion gezogen, Theophilos habe 
nicht vermocht ihm entgegenzutreten, sondern habe sich nach 
Constantinopel zurückbegeben, nachdem er Vorkehrungen zür 
Sicherung der Stadt getroffen habe. Nach dem zweiten Berichte 


28. 707, c. 14. 

2, Weil II, S. 310. 

8, Weil a.a. O. In der Schrift de caerimoniis aulae byzantinae (ed. 
Bonn. S.503 u. 505) ist von zwei feierlichen Einzügen die Rede, welche 
Theophilos nach der Rückkehr von zwei Feldzügen in Constantinopel 
gehalten habe. Wahrscheinlich ist der von 837 in der zweiten Stelle 
gemeint, wo es nur ganz kurz heisst: naAım &x devr&gov &&eAFöVrog Tod 
avrovd GeopliAov El Poooatov Ev TO Vnoorgäpeıw aörov; das erste Mal 
wird gesagt: ‘H ano Tod Yoooarov Enavodos Oeoyplkov Baoıldas Orte Erl- 
xn0Ev xar& xontog Tovg An Hılızlas orparonsdevoavrag xar avton, 
Taoolteg, Mowoveortirtag, Adavltas, Elgnvovnoiltas, Avagapßlras xal Aoı- 
rrobg xılıadas x, hier ist also ein Sieg in einer Schlacht vorangegangen, 
während von der Eroberung jener Stadt, die das Resultat des Feldzuges 
von 837 war, nicht die Rede ist. Muralt S. 416 setzt dieselbe 836 an. 
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dagegen (S. 66 ff.) habe der Khalif, nachdem er bei Tarsus ein 
ungeheures Heer versammelt, zunächst einen Theil desselben 
(darunter auch 10,000 türkische Bogenschützen) unter seinem 
Sohne' vorausgeschickt, Theophilos sei demselben entgegengezogen 
und bei Anzes sei es zu einer Schlacht gekommen, welche der 
Kaiser gegen den Rath seiner Feldherrn Manuel und Theophobos 
bei Tage geliefert hätte. Anfangs hätten die Griechen gesiegt, 
seien aber dann durch die türkischen Bogenschützen in die 
Flucht getrieben worden, der Kaiser, nur von den Persern, Ma- 
nuel und anderen Anführern umgeben, sei auf dem Kampfplatze 
geblieben, habe aber dann auf das Betreiben Manuels, welcher 
gehört habe, wie die Perser mit den Arabern in deren Sprache 
unterhandelten, sich auch durch die Flucht gerettet, er habe bei 
Chiliocomon die anderen flüchtigen Truppen erreicht und dann 
bei Nicaea und Dorylaeum den Ausgang der Belagerung von 
Amorion abgewartet. Von diesen Berichten ist der erste un- 
richtig, der zweite dagegen wird in der Hauptsache sowohl durch 
die Erzählung in der späteren Redaction des Georgios als auch 
durch die arabischen Chronisten bestätigt. Auch bei Georgios?) 
wird angegeben, dass der Kaiser den Feinden nach Cappadocien 
entgegen gezogen sei, dass der Khalif darauf ihm 50,000 Mann 
entgegen gesandt habe und dass Theophilos durch diese in einer 
Schlacht geschlagen worden sei. Die arabischen Chronisten aber 
bestätigen ?) sowohl, dass das Heer des Khalifen sich in Tarsus 
gesammelt als auch dass Theophilos gegen eine von dem Khalifen 
ausgesandte Heeresabtheilung, in welcher auch sie ausdrücklich 
Türken nennen, eine Schlacht geliefert habe und geschlagen 
worden sei. Als irrig erweist sich nur die Angabe des Genesios, 
dass der Sohn des Khalifen der Befehlshaber dieser Heeres- 
abtheilung gewesen sei, wir wissen vielmehr, dass Afschin, der 
berühmte Feldherr Mutassims, welcher auch den Krieg gegen 
Babek glücklich beendet hatte,?) dieselbe commandirt hat. Wer 
unter Besparacanites und dem &pxw» T&v apyovrov, wie Gene- 
sios zwei Unterfeldherren in diesem Heere nennt, gemeint ist, wird 
‚schwer zu errathen sein, der von ihm auch genannte Amer (Omar), 


8. 712, c. 22. 2) Weil II, S. 311 fi. ®, Weil U, S. 298 ff, 
Hirsch, byzant. Studien, 10 
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der Statthalter von Melitene, welcher in den späteren Kämpfen 
unter Michael III. eine grosse Rolle spielt, wird, soviel ich er- 
sehen kann, hier von den arabischen Chronisten noch nicht 
genannt. Sehr zweifelhaft erscheint mir die Angabe von den 
verrätherischen Unterhandlungen der Perser und der nochmaligen 
Rettung des Kaisers durch Manuel, Genesios scheint hier den- 
selben Vorgang, den er vorher richtig in anderem Zusammen- 
hange erzählt hat, nach einer etwas abweichenden, dem Berichte 
in den Zusätzen zu Georgios ähnlichen Version noch einmal zu 
wiederholen. 

Ueber die Belagerung und Einnahme von Amorion selbst 
erweist sich Genesios im Allgemeinen gut unterrichtet. Dass die 
Stadt sich tapfer vertheidigt hat, aber durch den Verrath eines 
gewissen Boiditzes eingenommen und darauf zerstört worden ist, 
dass die höheren Öfficiere der Besatzung in die Gefangenschaft 
fortgeführt und dort ein Theil derselben nachher getödtet wor- 
den ist, berichtet ebenso auch die spätere Redaction des Georgios!) 
und die hier recht ausführlichen arabischen Chronisten.?) Dass 
die Veranlassung zu jenem Verrathe ein in der Stadt selbst aus- 
gebrochener Zwist gegeben, dass der Kaiser vor und nach der 
Eroberung der Stadt vergeblich Gesandtschaften an den Khalifen 
geschickt habe, berichtet Genesios allein. 

Vor diesem letzten grossen Feldzuge, angeknüpft an den 
früheren, in welchem Theophilos durch Manuel gerettet wurde, 
erzählt Genesios (S. 62 £.) die Schicksale dieses letzteren. Ma- 
nuel wird bei dem Kaiser verleumdet, flieht in Folge dessen zu 
den Arabern und wird von diesen ehrenvoll aufgenommen. Der 
Kaiser aber wünscht ıhn wieder zu haben und schickt daher 
seinen Vertrauten Johannes, den späteren Patriarchen, als Ge- 
sandten zu dem Khalifen; dieser erwirkt von demselben Abschluss 
eines Friedens und Austausch der Gefangenen, unterhandelt aber 
auch zugleich heimlich mit Manuel, sichert ihm volle Verzeihung 
von Seiten des Kaisers zu und erweckt in ihm die Sehnsucht zur 
Heimkehr. Später (S. 72 f.) berichtet der Verfasser dann, dass 


Manuel an der Spitze einer Schaar griechischer Kriegsgefangener, 


1,8. 712 f., c. 22. 2, Weil II, S. 313 ff. 
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an den Kämpfen des Khalifen gegen dessen Feinde in Chorasan 
Theil genommen, auch das Land von wilden Thieren gesäubert 
und sich durch alle diese Thaten grossen Ruhm und Achtung 
bei den Arabern erworben habe, dass er dann mit dem Sohne 
des Khalifen zusammen gegen die Griechen zu Felde gezogen 
sei, diese Gelegenheit aber benutzt habe, um zu entfliehen und 
nach Constantinopel zurückzukehren, wo ihn der Kaiser mit den 
grössten Ehren empfangen habe. Dieser Bericht wird durch den 
in den hauptsächlichen Punkten ganz übereinstimmenden der 
späteren Redaction des Georgios !) bestätigt; beide setzen diese 
Ereignisse in verschiedene Zeit, aber, wie schon oben gezeigt,?) 
ist hier die Angabe des Genesios die richtigere. Derselbe be- 
richtet dann,?) dass Theophilos nach dem Falle von Amorion 
eine Gresandtschaft an den König des Frankenreiches (Kaiser 
Ludwig den Frommen) geschickt habe, um denselben zu bewegen, 
ihm ein Hülfsheer gegen die Araber zu senden und durch einige 
seiner Unterfeldherren die arabischen Gebiete und Städte zwi- 
schen Libyen und Asien verheeren zu lassen, diese Gesandtschaft 
sei aber ohne Erfolg geblieben, da der mit derselben betraute_ 
Patricius Theodosios Babutzicos inzwischen gestorben sei. Diese 
Angaben scheinen richtig zu sein. Dass im Mai 839 Gesandte 
des Kaisers zu Ludwig nach Ingelheim gekommen sind, berichten 
auch die fränkischen Annalen,*) auch sie nennen das Haupt 


1) 8. 705 f., c. 9—13. 28. 148. 

®) S.71f.: Odx nosuelv dE 6 Baoıkedg Exexopixeı Ent Ta Toü Auoglov 
xaTaoTgopK XeAenasg dvımusvog. dio zul ar&iisı noös Tov 6iya Doay- 
ylas rov narolxıov Geodocıov rov 2x Baßovröixew yvivra xal abroü 
ayyorla, rov zar Enıxovglav ovvYEode: aUTo NoAvavdgumov oroaTzvun . 
xal Tıvag dVNOoOTgaINYwv MÜTOd XWEWv TE xal nöoisov Tıväs Dapaxmyı- 
xuv ıov uera&d Aıßung xal Aclas zarainioaodaı. 8. 73: Tov de Baoı- 
Mus Hiangaxınoavrog Ent 17 xara lonanlırav Doayyızy Exorourela, 
dia To Tov LdoraAusvov npög adrodce Geodocıov usragv anakkakaı Tov 
Blov, näc tıs nIvueı. 

% Prudentii Trecensis annales (Mon. SS. I, S. 434) a. 839: Venerunt 
etiam legati Graecorum a Theophilo imperatore directi, Theodosius vide- 
licet Calcedonensis metropolitanus episcopus et Theophanius spatharius, 
ferentes cum donis imperatore dignis epistolam: quos imperator quinto 
decimo Kalendas Junii in Ingulenheim honorifice suscepit. Quorum le- 
gatio super confirmatione pacti et pacis atque perpetuae inter utrumque 

10* 
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dieser Gesandtschaft Theodosius, doch bezeichnen sie denselben 
als Erzbischof von Chalcedon und geben als Zweck derselben an, 
sie hätten Bestätigung der früheren Verträge und Abschluss 
eines ewigen Freundschaftsbundes zwischen beiden Kaiserreichen 
beantragen, zugleich die Siege des Theophilos über auswärtige 
Völker melden und sich für einige Russen, welche durch Ludwigs 
Gebiet ın die Heimath zurückzukehren wünschten, verwenden 
sollen. Der fränkische Annalist ist hier offenbar ungenau be- 
richtet, ebenso, wie eine andere fränkische Quelle,!) welche von 
einer 833 zu Compiegne erschienenen griechischen Gesandtschaft 
erzählt, dieselbe habe eine fast unglaubliche Tragödie gemeldet. 
Wie wir aus den arabischen Quellen ersehen, hatte Theophilos 
ebenso wenig 833 Veranlassung von einem ganz besonderen un- 
glücklichen Ereignisse, wie 839 von glücklichen Kriegsthaten zu 
melden. Dass Theophilos in jener letzteren Zeit sich allerdings 
um auswärtige Hülfe bemüht hat, wissen wir auch aus anderen 
Zeugnissen. Damals, c. 840, kam derselbe Gesandte, der Patri- 
cius Theodosios auch nach Venedig und suchte den Dogen Petrus 
zur Entsendung einer Flotte gegen die Araber zu bewegen,?) zu 


imperatorem eique subditos amicitiae et caritatis agebat, necnon de vic- 
toriis quas adversus exteras bellando gentes coelitus fuerat assecutus, 
gratificatio et in domino exultatio ferebatur, in quibus imperatorem sibi- 


que subiectos amicabiliter datori victoriarum omnium gratias referre po- . | 


poscit etc. Schon S. Martin (Lebeau XIII, S. 146) hat diese Nachricht 
mit der der byzantinischen Quellen combinirt, während Schlosser S. 49 
irrig meint, es seien in beiden verschiedene Gesandtschaften gemeint, 
die von den Byzantinern gemeldete sei gar nicht zu Stande gekommen. 

ı) Vita Hludovici imperatoris c. 49 (Mon. SS. II, S. 606): Ibique 
consistenti legatio Constantinopolitani imperatoris, Marcus archiepisco- 
pus Ephesi et protospatharius imperatoris, ad patrem missa occurrit, mu- 
nera sibi deputata obtulit, patri missa subtraxit.e. Quam ille licet ad 
patrem missam ad se tamen venientem suscepit, audivit traguediamgque 
reportantem pene inauditam remisit. Ann: Bertiniani (SS. I, S. 426 f.) 
a. 833: Nam illuc quoque legati ex Constantinopoli, qui ad patrem fue- 
rant destinati, ad Lotharium pervenerunt, eique epistolas et munera de- 
tulerunt. 

2, Joannis chronic. Venetum (Mon. SS. VII, S. 17): Hac denique 
tempestate Theodosius patricius Constantinopoli ad Veneciam veniens 
spatharii honoris investituram Petro contulit duci integroque anno ibi 
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derselben Zeit schloss Theophilos auch mit dem omijadischen 
Khalifen von Cordova, Abderrahman II. ein Bündniss gegen den 
abbassidischen Khalifen.!) 

Wenn Genesios (S. 73 f.) erzählt, dass Theophilos während 
seiner letzten Krankheit mit Besorgniss für seinen jungen Sohn 
in die Zukunft geschaut habe, so ist dieses ohne Zweifel richtig, 
die Rede an den Senat aber, in welcher er ihn dieser Stimmung 
Ausdruck geben lässt, ist jedenfalls sein eigenes Machwerk. 

Genesios’ folgende Nachrichten (S.74) über die Verfolgung, 
welche die Kirche durch Theophilos und seinen Genossen, den 
Patriarchen Johannes, auszustehen gehabt habe, sind sehr kurz, 
von Einzelnheiten erwähnt er nur, dass der Kaiser den Syncellus 
Michael und viele Mönche habe einkerkern, und dass er die 
Brüder Theophanes und Theodor „auf scythische Weise“ durch 
Einritzen in das Gesicht habe misshandeln lassen. Von dem 
Schicksale jenes Michael erfahren wir sonst nichts, die Angabe 
über Theophanes und Theodor ist, wie der eigene Bericht des 
letzteren und die darauf beruhende Erzählung in den Zusätzen 
der späteren Redaction des Georgios zeigt?), richtig. 

Zuın Schluss stellt Genesios einige Nachrichten sehr ver- 
schiedenartigen Inhalts zusammen. Die erste Angabe (S. 75), 
dass Theophilos die Ringmauern der Hauptstadt hergestellt und 
verstärkt und dort Inschriften mit seinem Namen angebracht 
habe, wird durch die noch jetzt erhaltenen Inschriften bestätigt. 
Die folgende Erzählung, wie der Kaiser ein Schiff, welches seine 
Gemahlin zu Handelsgeschäften verwandt, habe verbrennen lassen, 
ist eine Anecdote ähnlich den zahlreichen anderen, welche sich 
in der Fortsetzung des Theophanes über diesen Kaiser finden, 
auch sie ist dort wiederholt, aber mit abweichendem Detail.?) 


commoratus est, ex imperatoris parte eundem ducem efflagitans, ut expe- 
ditionem Saracenos ad expugnandos sibi adtribuere non recusaret, quod 
libenter dux facere non denegavit etc. 

ı) Murphy, The history of the mahommetan empire in Spain (nach 
der späten, aber auf älteren Quellen beruhenden Chronik des Ahmed-ibn- 
Mahomet) S. 93 (das Jahr 235 d. Hedschra = 849—850 ist vielleicht 
für 225 verschrieben). In Dozys Gesch. der Mauren in Spanien (I, S. 301 ff.) 
finde ich diese Verhältnisse nicht erwähnt. 

2) S oben S. 31 f. 8) S. unten. 
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Endlich berichtet Genesios (S. 76), der Kaiser habe sich eifrig 
mit den geheimen Künsten beschäftigt und habe daher auch den 
heiligen Methodios aus dem Gefängnisse entlassen und in seinen 
Palast aufgenommen. Diese Nachricht findet ihre Bestätigung 
ın der Biographie dieses Heiligen, welche zwar von jenen ge- 
heimen Künsten schweigt, aber auch erzählt,*) dass Theophilos 
den Heiligen anfangs wegen des Freimuthes, mit welchem er den 
Bilderdienst verfochten, habe geisseln und in einen unterirdischen 
Kerker werfen lassen, dass er ihn aber später freundlich behan- 
delt und ihm eine Wohnung in dem Palaste angewiesen habe. 


4. Michael III. 


Für die Geschichte dieses Kaisers muss Genesios von vorne 
herein als eine Quelle von besonderer Bedeutung erscheinen. 
Sein Vater Constantin®) hat unter Michael als Befehlshaber der 
Leibgarde und dann als Logothet eine höchst einflussreiche 
Stellung eingenommen, er hat am Hofe gelebt und, wie Genesios 
selbst zugesteht, dem Kaiser persönlich nahe gestanden: . wenn 
nun auch derselbe, wie ebenfalls oben gezeigt worden ist, zu der 
Zeit, wo Grenesios dieses Buch schrieb, längst todt gewesen ist, 
so muss sich in seiner Familie doch über diese Zeit reichliche 
Kunde erhalten haben, und in der That erweist sich, wie im 
Einzelnen nachgewiesen werden wird, Genesios hier meist als 
gut unterrichtet. Doch hat er auch hier es nicht verschmäht 
Nachrichten, welche sich leicht als anecdoten- und fabelhaft 
erkennen lassen, aus der gewöhnlichen Tradition aufzunehmen, 
vor Allem thut ferner hier dem Werthe seiner Darstellung Ein- 
trag, dass dieselbe nicht unbefangen und unparteiisch ist. In 
den früheren Büchern war ein bestimmter Parteistandpunkt des 
Verfassers nicht zu Tage getreten, Leo V., Michael II. und Theo- 
philos hatte er zwar seinen, zum Theil ja sehr wenig lauteren, 
Quellen folgend, als Ketzer getadelt und geschmäht, aber er 


1) Vita S. Methodii (AA. SS. Juni ID) S. 964: xal dn roooxalsoa- 
uevog od» lAagıoryriı zul nrUorntı nooowulleı xal yoapızac TEILTE 
rag avrod Avsodaı NdEws Eyeıv Av wuoAöyeı, TEAoc Evdov Tod nalarior 
u£veım 00V Toic yynoloıs nooorarrsı Yeoanovamv. 


2) S. oben 8. 118 ff. 
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hatte doch auch die guten Seiten ihrer Regierung berücksichtigt 
und sogar hervorgekehrt. Hier dagegen erweist es sich als 
richtig, wenn Scylitzes seine Arbeit unter den tendenziösen und 
parteiischen Geschichtsdarstellungen aufführt. Nicht nur dass 
er den Antheil seines Vaters an den verschiedenen Ereignissen 
mit besonderer Vorliebe hervorkehrt und denselben bei jeder 
sich darbietenden Gelegenheit rühmt, vor Allem bemüht er sich, 
jedenfalls aus Rücksicht auf Kaiser Constantin, in dessen Auftrag 
er ja sein Buch verfasst hat, den Ahnherren desselben Basilıus, 
der eine weit wichtigere Rolle gespielt, sich in dieser Zeit selbst 
den Weg zum Throne gebahnt hat, ebenfalls in einem glänzenden 
und schattenlosen Lichte erscheinen zu lassen, und durch dieses 
Bestreben ist er dazu geführt worden, das Bild gerade der wich- 
tigsten Ereignisse zu entstellen. 
“ Genesios beginnt mit.der Angabe ($. 77), dass Michael mit 
seiner Mutter Theodora zusammen den Thron bestiegen habe 
und dass die Vormundschaft über den unmündigen Knaben dem 
Patricius Theoctistos und dem Protomagister Manuel übertragen 
sei, er knüpft daran eine Erzählung von diesem Manuel, welche 
nur bei ihm sich findet aber ohne Zweifel auf guter Kunde be- 
ruht,?) dass derselbe die Truppen, welche gehofft hätten, er 
werde sich selbst zum Kaiser aufwerfen, dennoch durch sein 
Zureden bewogen habe, Michael und Theodora anzuerkennen. 
Es folgt dann bei ihm der Bericht über die Herstellung des 
Bilderdienstes. Schon oben?) habe ich darauf hingewiesen, dass 
über dieses wichtige Ereigniss die älteren Quellen nur auffallend 
dürftige Nachrichten darbieten. Georgios, der Zeitgenosse, der 
eifrige Verfechter der Bilderverehrung, giebt ja nur an, eine 
Synode von orthodoxen Geistlichen sei nach Constantinopel be- 
rufen worden, durch diese sei die Ketzerei der Bilderfeinde ver- 
urtheilt, der orthodoxe Glaube hergestellt, der Patriarch Johannes 
vertrieben und an seine Stelle Methodios gesetzt worden. Ebenso 
summarisch ist der Bericht der anderen gleichzeitigen Quellen, 


ı, Finlay und Hergenröther haben diesen Bericht ganz unberück- 
sichtigt gelassen, dagegen Lebeau (ed. Saint Martin XIII, S. 160) und 
Schlosser (S. 565) denselben vollständig aufgenommen. 

2) 8. 34 f. 
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der Lobrede des Theophanes auf den Patriarchen Nicephoros 
und der Biographie des Methodios, sowie auch der Biographie des 
Patriarchen Ignatios und des ebenfalls späteren Libellus syno- 
dicus. Etwas mehr Detail findet sich in den Zusätzen der 
späteren Redaction des Georgios, hier hören wir, dass Theo- 
dora schon bei Lebzeiten ihres Gemahls heimlich die Bilder 
verehrt und dass sie jetzt aus eigener Ueberzeugung, dazu auf 
Antrieb des Logotheten Theoctistos, den Patriarchen Johannes 
abgesetzt und in das Kloster Kleidion verbannt, Methodios an 
dessen Stelle gesetzt, alle von Theophilos vertriebenen Mönche 
und Bischöfe vereinigt und am ersten Fastensonntage die Ortho- 
doxie hergestellt habe. Den ersten ausführlicheren Bericht über 
diese Vorgänge giebt Genesios, auch bei ihm freilich erhalten 
wir auf die wichtigste Frage, wie diese Umwälzung so schnell 
und anscheinend so ohne Schwierigkeiten ins Werk gesetzt 
worden ist, keine Antwort, aber er berichtet ausführlicher über 
zwei Punkte, über die Veranlassung, welche Theodora zum Vor- 
gehen gegen die Bilderfeinde getrieben hat, und über das Verfahren 
gegen den Patriarchen Johannes. Den ersten Punkt anbetreffend 
ist nach seiner Darstellung der eigentliche Urheber der ganzen 
Umwälzung jener Magister Manuel, derselbe verfällt in eine 
schwere Krankheit, da besuchen ihn einige Mönche des Klosters 
Studion ımd versprechen ihm, er werde genesen, wenn er gelobe, 
den Bilderdienst wieder zu erneuern. Manuel wird wirklich ge- 
sund, begiebt sich darauf zur Kaiserin und verlangt von ihr 
Wiederherstellung des Bilderdienstes; Theodora ist dazu geneigt, 
aber aus Furcht vor den Gefahren eines solchen Unternehmens 
und aus Rücksicht auf ihren verstorbenen Gatten will sie anfangs 
nicht darauf eingehen. Doch Manuel droht ihr, wenn sie seine 
Forderung nicht erfülle, so werde ihr Thron in Gefahr kommen, 
und nun willigt sie ein. Wieviel an dieser Erzählung wahr ist, 
wage ich nicht zu entscheiden, verdächtig ist diese wunderbare 
Genesung Manuels, ferner der Umstand, dass in den Zusätzen 
der späteren Redaction des Georgios nicht diesem, sondern dem 
Theoctistos der Hauptantheil an jenem Ereignisszugeschrieben wird. 

Was das Schicksal des Patriarchen Johannes anbetrifft, so 
berichtet Genesios, die Kaiserin habe einige Leibwächter zu dem- 
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selben geschickt, um ihn aus dem Patriarchenpalaste zu ent- 
fernen, Johannes aber habe dem Befehle nicht Folge geleistet, 
habe vielmehr jene Soldaten bewogen, unverrichteter Sache wie- 
der umzukehren. Darauf habe sich der Patricius Bardas zu ihm 
begeben, um ihn wegen seines Ungehorsams zur Rede zu stellen, 
Johannes aber habe sich bei demselben beklagt, dass ihn jene 
Soldaten schwer gemisshandelt hätten, er habe mehrere Stiche 
in seinem Leibe gezeigt, welche jene ihm beigebracht hätten. 
Bardas habe die Sache untersucht, habe aber gefunden, dass | 
jene Anschuldigung eine böswillige Verleumdung gewesen, er sei 
daher noch mehr von Zorn gegen den Patriarchen entbrannt, und 
nun sei Johannes mit vollem Recht seiner kirchlichen Würde 
beraubt worden. Er sei in. ein Kloster gebracht worden, habe 
dort aber einem Diener befohlen, einigen dort befindlichen Hei- 
ligenbildern die Augen auszuschlagen, die Kaiserin habe ihm 
dafür selbst die Augen ausstechen lassen wollen, habe sich aber 
bewegen lassen, ihn nur mit 200 Geisselhieben zu bestrafen. 
Diese Erzählung erscheint in sich wenig wahrscheinlich. 
Zwar muss angenommen werden, dass der Verfasser hier wohl 
unterrichtet ist, da ja sein Vater mit an diesem Vorgange be- 
theiligt ist, andererseits zeigt die grosse Heftigkeit, mit welcher 
er diesen vertheidigt, dass er hier nicht unbefangen darstellt, 
und ebenso verdächtig ist die Unklarheit, welche über den Vor- 
gang gebreitet bleibt; denn woher Johannes jene Wunden erhalten 
hat, wird nicht gesagt, sondern dem Leser überlassen zu errathen, 
dass er sie sich selbst beigebracht haben müsse. Auch in jener 
zeitgenössischen Quelle, der Lobrede des Theophanes auf den 
heiligen Nicephoros, wird freilich auch in sehr unbestimmter 
Weise dieselbe Beschuldigung gegen Johannes angedeutet: es 
heisst dort, derselbe hätte beinahe Hand an sich selbst gelegt 
und sich das Leben genommen.!) Wir haben also hier offenbar 


1) Diese Schrift ist bisher nur in lateinischer Uebersetzung heraus- 
gegeben bei Surius, "De probatis sanctorum historiis II, S. 229, diese 
Stelle auch bei Mansi XIV, S. 787: Qua quidem celeri et insperata rerum 
mutatione Joannes qui tunc impie munus pontificium administrabat, stu- . 
pore et mentis caligine captus parum abfuit, quin ipse sibi manus 
inferret mortemque conseisceret. Lebeau XII, S. 162 und Hergen- 
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einen parteiisch gefärbten Bericht vor uns, wie ihn die siegreiche 
orthodoxe Partei über jene Vorgänge verbreitet hat, dessen Glaub- 
würdigkeit aber gerade in dem Hauptpunkte sehr verdächtig 
erscheint. 

Es folgt (S. 83—85) die Erzählung von dem Processe gegen 
den neuen Patriarchen Methodios. Derselbe wird von den Bilder- 
feinden des sträflichen Umganges mit einer Frau, der Mutter 
des späteren Bischofs von Smyrna Metrophanes, beschuldigt und 
diese selbst lässt sich durch Geld bestimmen, Zeugniss gegen ihn 
abzulegen. Methodios aber rechtfertigt sich glänzend, indem er 
seine Impotenz nachweist, er erzählt wie ihn einst, während 
seines Aufenthaltes zu Rom, der heilige Petrus so durch ein 
Wunder vor den Anfechtungen des Fleisches gesichert habe. 
Jene Frau gesteht dann auch ein, dass sie sich durch Bestechung 
zur Ablegung falschen Zeugnisses habe verleiten lassen, die An- 
kläger werden darauf verurtheilt zur Strafe alljährlich an dem 
Feste der Herstellung der Orthodoxie an der Festprocession 
Theil zu nehmen. Auch diese Erzählung macht einen wenig zu- 
verlässigen Eindruck, jenes angebliche Wunder klingt sehr ver- 
dächtig, und auffallend ist, dass in der Biographie des Methodios, 
welche wir besitzen, dieser ganzen Sache mit keinem Worte Er- 
wähnung geschieht. Trotzdem glaube ich nicht, dass dieselbe 
vollständig erfunden ist, ein gewisser historischer Kern muss 
auch hier zu Grunde liegen, darauf weist namentlich hin die 
Bezeichnung jener Frau als der Mutter des Metrophanes. Denn 
dieser Mann war später zur Zeit des photianischen Schismas ein 
Hauptverfechter der orthodoxen Partei, und es lässt sich gar 
nicht annehmen, dass Genesios, der, wie sein späterer Bericht 


röther I, S. 294 folgen unbedenklich dieser Tradition, während Schlosser 
S. 547 und Finlay S. 194 die parteiische Färbung derselben erkannt 
haben, und annehmen, dass Johann von jenen Soldaten wirklich verwundet 
worden sei und dass seine Gegner erdichtet hätten, er habe sich selbst 
die Wunden beigebracht. j 

!) Schon Schlosser (S. 549) und Finlay (S. 196, Anm. 1) nehmen 
‘ diesen Bericht mit grosser Vorsicht auf, Lebeau (XIII, S. 167) lässt den 
verfänglichen Theil, die Rechtfertigung des Methodios selbst, fort; Her- 
genröther I, S. 352 scheint ihm unbedenklich zu trauen. 
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zeigt, dieser Partei zugeneigt ist, ohne Grund das Andenken des- 
selben habe verunglimpfen wollen. Auch hier haben wir, wie in 
dem ganzen Berichte über die Herstellung der Orthodoxie, eine 
Tradition vor uns, wie sie die siegreiche orthodoxe Partei über 
diese Ereignisse zu verbreiten für gut gefunden hat, eine Tra- 
dition, in der sicher Wahres und Falsches mit einander ver- 
mischt ist, wo aber bei dem Mangel anderweitiger Nachrichten 
eine Aussonderung dieser verschiedenartigen Bestandtheile sehr 
schwierig ist. 

Die folgende kurze Notiz (S. 85) über die Bekehrung des 
Zelix und seiner ketzerischen Genossen erregt keine Bedenken, 
wenn aber Genesios darauf erzählt, der Bulgarenkönig habe mit 
einem Einfalle in das gfiechische Gebiet gedroht, sei aber durch 
die mannhaften Worte der Kaiserin Theodora zurückgeschreckt 
worden, so klingt das schon an sich wenig wahrscheinlich und 
ist um so weniger glaublich, als wir von dem Fortsetzer des 
Georgios!) hören, dass Theodora vielmehr durch zweckmässige 
Anstalten zur Vertheidigung der Grenze die Feinde zum Rück- 
zuge bewogen habe.?) 

Es folgt (S. 86—90) ein längerer Bericht über die Vorgänge 
in dem Palaste bis zum Sturze der Theodora, über die freiwillige 
Entfernung Manuels, die Ermordung des Theoctistos und die 
Entfernung der Kaiserin und ihrer Töchter ins Kloster. Derselbe 
scheint im Allgemeinen richtig zu sein, er stimmt in den Haupt- 
zügen mit der kürzeren Erzählung der Fortsetzung des Georgios 
wohl überein; bei dem Sturze des Theoctistos erscheint Genesios’ 
Vater Constantin wieder mithandelnd, der Verfasser stützt sich 
hier wieder auf specielle Kunde, auf ebensolcher jedenfalls be- 
ruhen auch die interessanten Angaben über den Antheil der 
Schwester der Kaiserin, der sogenannten „schönen“ Maria, an 


1,8. 728 (c. 11). 

2) Lebeau (XIII, S. 188) und Hergenröther (I, S. 341) folgen auch 
hier einfach Genesios und den aus ihm abgeleiteten Quellen, Schlosser 
(8. 566) hat die Stelle bei Georg. mon. cont. übersehen, vermuthet aber 
schon, dass Manuel durch militärische Vorkehrungen den Worten der 
Kaiserin Nachdruck verliehen habe, Finlay 1S. 198) vereinigt die Be- 
richte des Genesios und Georg. mon. contin. 
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diesem Complotte und ebenso nachher die genauen Angaben über 
die von Theodora in dem Staatsschatze zurückgelassenen Summen. 
Ich mache noch darauf aufmerksam, dass Genesios hier keine 
besondere Parteilichkeit gegen Bardas verräth, zwar nennt auch 
er, ebenso wie die Fortsetzung des Georgios, diesen als den An- 
stifter des Complottes gegen Theoctistos, er hebt aber hervor,?) 
dass Bardas nicht den Tod desselben, sondern nur seine Ver- 
bannung beabsichtigt, dass aber der Kaiser selbst, von anderen 
Rathgebern aufgestachelt, seine Ermordung veranlasst habe. 
Den Sturz der Theodora lässt auch Genesios ebenso wie die 
Fortsetzung des Georgios kurz nach und unmittelbar im Zu- 
sammenhange mit der Ermordung des Theoctistos erfolgen. 

In der Geschichte der eigentlichen Regierung Michaels be- 
richtet Genesios von äusseren Ereignissen von drei Feldzügen 
gegen die Araber und von der Bekehrung der Bulgaren. Von 
jenen Kämpfen im Osten erwähnt die Fortsetzung des Georgios?) 
nur den letzten, den grossen Feldzug des Omar von Malatia, auf 
welchem derselbe bis zur Küste des schwarzen Meeres vordrang, 
schliesslich aber von Petronas, dem Bruder des Bardas, vernichtet 
wurde. Die arabischen Chronisten ?) dagegen nennen alle drei, 
und auch ihre kurzen Angaben über die Resultate derselben 
stimmen mit denen des Genesios überein, auch nach ihnen wird 
auf dem ersten Feldzuge Michael selbst bei Samosata geschlagen, 
auf dem zweiten erleidet derselbe wieder eine Niederlage, der 
dritte endet mit der Vernichtung Omars. Detaillirtere Nach- 
richten über den Verlauf dieser Kämpfe hat Genesios allein, und 
es fragt sich, in wie weit dieselben, namentlich die längeren An- 
gaben über die beiden letzteren zuverlässig sind. Genesios ist 
hier dem Anschein nach sehr speciell unterrichtet: er weiss, dass 
der zweite Feldzug zwei Jahre nach Michaels Niederlage bei 
Samosata stattfand, dass Omar damals mit 30,000 Mann ausge- 


1) 8. 89: roürto yao xal Bapda noAvuspüg Enepporrıoro, elye ÖR- 
dlws Ta nparrousva dıeayorro. Aa Tov Bacılda napoEUWGL Tıves Ovu- 
BovAsvovrss sg einso un dia Tayovs avampsdeln Geoxtıoros, Enavastacıs 
Eoraı napa deonolvng dvoypoenroc. 

2) S. 733 f., c. 17, vgl. oben S. 62. 

8) S. Weil II, S. 364 f., 880. 


zogen ist, der Kaiser ihm 40,000 emtgegengeführt hat. Auch 
über die Localitäten hat er genauere Angaben, Michael lagert 
bei Daximon auf der Wiese Cellarion, Omar zieht auf dem Wege 
nach Zelisa heran, die Schlacht erfolgt bei Chonarion, nach der- 
selben rettet sich Michael auf den 6 Millien entfernten Hügel 
Anzes, Omar lagert nachher auf der Wiese Dora. Von dem dritten 
Feldzuge berichtet er, dass derselbe wieder zwei Jahre später 
stattgefunden habe, dass Omar mit 40,000 Mann ausgezogen sei, 
dass er bei Amisos das Meer erreicht habe, dass er von dort 
nach dem 500 Millien entfernten Abysianon, an der Grenze von 
Paphlagonien und des Thema Armenien gezogen sei, dass es hier 
in der Nähe bei dem Orte Porson zu der entscheidenden Schlacht 
gekommen sei, dass diese sich um den Besitz eines zwischen bei- 
den Heeren gelegenen Hügels gedreht habe. Aus diesen anschei- 
nend so genauen Angaben 1) sollte man schliessen, dass der Ver- 
fasser hier sehr gut unterrichtet ist. Andererseits aber enthält 
sein Bericht doch auch sehr bedenkliche Punkte: die Erzählung 
von der Rettung des Kaisers durch den Magister Manuel (8. 92 f.) 
ähnelt in sehr verdächtiger Weise def von der Rettung des Theo- 
philos;*) auffallend ferner in dem Berichte über den letzten 
Feldzug sind die in directer Rede angeführten Gespräche zwi- 
schen Michael und Petronas und dann zwischen Omar und seinen 
Genossen, auffallend ferner, dass die Schilderung des Herganges 
der entscheidenden Schlacht von der, welche sich in der hier 
auch sehr ausführlichen Fortsetzung des Theophanes findet, ®) 
vollständig abweicht. Genesios giebt am Schlusse an, nach einem 
anderen Berichte hätte in dieser Schlacht Bardas mit seinem 


!) Die chronologischen Bestimmungen erweisen sich bei Vergleichung 
mit denen der arabischen Chronisten als richtig, nach jenen erfolgte der 
erste Feldzug im Jahre 859, der zweite 860-861, der dritte 863, siehe 
Weil II, S. 364 f. / | 

%), S. 62, vgl. oben S. 142 f. Schon Schlosser bemerkt S. 582, Anm.: 
„Wenn man die Skepsis weit treiben wollte, so würde man das Ganze 
leicht wegraisonniren und es für eine Copie der Geschichte des Theo- 
philus erklären,“ er selbst aber hat sich dazu nicht entschlossen. 

®, Theophanes cont. S. 181 ff. (c. 25). Nach diesem Berichte wird 
Omar von den Griechen umzingelt und versucht vergeblich sich durch-: 
zuschlagen. 
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Bruder Petronas zusammen commandirt, und er habe damals nach 
diesem Siege, Ostern der 10. Indiction (862), die Cäsarwürde er- 
halten.!) Diese Nachricht ist wenig wahrscheinlich, denn auch 
die Fortsetzung des Georgios, welche dem Bardas eher günstig 
als feindlich gesinnt ist, berichtet nicht von einer Theilnahme 
desselben an diesem Feldzuge, schreibt vielmehr den Sieg auch 
Petronas und dem Strategen Nasar zu. Wenn ferner Bardas’ Er- 
hebung zum Cäsar Ostern 862 stattfand, so konnte sie nicht 
eine Folge jenes Sieges sein, welcher nach den arabischen Be- 
richten ?) im August 863 stattgefunden hat. Jedenfalls hat Ge- 
nesios auch für diese Kämpfe wieder verschiedene Berichte von 
ungleichem Werthe mit einander vereinigt. 

Der Bericht über die Bekehrung der Bulgären (S. 97) in ist 
kurz aber richtig; er stimmt in der Hauptsache sowohl mit der 
Erzählung der Fortsetzung des Georgios ?) als auch mit den Nach- 
richten des Nicetas Paphlago,*) und des fränkischen Annalisten 
Hincmar®) überein. Dass die Kunde von dem Siege der Griechen 
über Omar dazu beigetragen habe, den Bulgarenfürsten zu fried- 
lichen Unterhandlungen geneigt zu machen, erzählt Genesios 
allein, die Angabe ist aber an sich nicht unwahrscheinlich und 
sie ist auch chronologisch möglich, denn jener Sieg ist 863, die 
Taufe des Bogoris aber 864 erfolgt. ®) 


1) 8. 97: @g dE tıves Otı xal Baogdas av Tg Ömaluovı tobs &x3o005 
ToonwoauEvos ınv Tod Haloapos Tore xAmpovraı Avapenaıw, Ev nueonıs 
tov naora, Ddıxtıovı U. 

2) Weil II, S. 380. », S. 732 f. (c. 16). 

*, Vita S. Ignatii (Mansi XVI) S. 246.- 

5, Hincmari annales a. 864 und 866 (Mon. SS. I, S. 465. 473). 

6, S. Schlosser S. 626 ff., Hergenröther I, S. 598 ff.; Dümmler, Ge- 
schichte des’ ostfränkischen Reiches I, S. 628 ist hier ungenau unter- 
richtet. Er citirt für die Bekehrung der Bulgaren von byzantinischen 
Quellen: Theophanes contin., Symeon mag., Leo grammat. und Genesios 
und erklärt, diese Berichte stammten wesentlich aus einer Quelle und 
seien ungenau und parteiisch. Die wichtigste Quelle, die Fortsetzung des 
Georgios, hat er übersehen, diese hat Leo grammat. ausgeschrieben, Ge- 
nesios und Theophan. cont. sind hier beide selbständig, nur der Bericht 
der letzteren Quelle ist, wie unten gezeigt werden wird, parteiisch. Irrig 
lässt Jirecek, Gesch. der Bulgaren S. 153 Boris „nach einigen Erfolgen“ 
im Kampfe gegen die Griechen das Christenthum annehmen. 
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Den Hauptgegenstand der Darstellung bilden bei Genesios 
ähnlich wie in der Fortsetzung des Georgivs die Vorgänge am 
Hofe. Von diesen berichtet er ausführlich über die Absetzung 
des Patriarchen Ignatios und über den Sturz des Bardas. Für 
die erstere (S. 99—102) hat er als Quelle benutzt die Biogra- 
phie des Patriarchen von Nicetas dem Paphlagonier; namentlich 
die Schilderung der Misshandlungen, welche der abgesetzte Igna- 
tios im Kerker zu erdulden hat, stimmt ganz auffällig mit der 
dort gegebenen überein; ausserdem giebt Genesios besondere 
Nachrichten über den Antheil, welchen sein Vater Constantin 
auch hier wieder an diesem Ereignisse genommen hat: derselbe 
ist der einzige im Senat, welcher der Erhebung des Photios als 
eines Laien widerspricht, er ferner weiss heimlich dem Ignatios 
im Kerker einige Linderung seiner Leiden zu verschaffen. 

Dem Bericht über die Ermordung des Bardas schickt Gene- 
sios (S. 103--105) wieder einige Wundergeschichten voraus, von 
Träumen und anderen Vorzeichen, durch welche der Cäsar selbst 
auf seinen Sturz vorbereitet worden sein soll. Natürlich haben 
wir hier wieder unter dem Volke umherlaufende Gerüchte vor 
uns, doch lässt sich gerade hier eine dieser Geschichten auf eine 
schriftliche Quelle zurückführen: den einen Traum erzählt Nicetas 
in der Biographie des Ignatios so wörtlich übereinstimmend, dass 
auch hier die Benutzung dieses Werkes durch Genesios deutlich 


’) Schon Hergenröther I, S. 434 weist auf die Aehnlichkeit beider 
Berichte hin, behauptet aber doch, dass sie von einander unabhängig seien, 
daaber, wie gleich nachher gezeigt werden soll, in der Erzählung des Trau- 
mes des Bardas eine Benutzung der vita Ignatii durch Genesios evident her- 
vortritt, so ist eine solche, bei der grossen Aehnlichkeit beider Berichte, 
auch hier ohne Zweifel anzunehmen. — Hergenröther citirt hier ferner 
nach Leo Allatius, De octava synodo Photiana als Quellen: Georgios Hamar- 
tolos und einen Auctor vitae Michaelis III. Bei ersterem aber steht die 
Stelle nur im Codex Vatic., welcher, wie schon Muralt bemerkt hat, 
hier aus Genesios interpolirt ist (s. oben $. 49 f.); jener Auctor vitae 
Michaelis aber ist nichts anderes als Theophanes contin. (c. 30—33). — 
Rambaud (S. 116) behauptet, Genesios müsse ausser Nicetas Paphl. auch 
die Schrift des Patriarchen Ignatios selbst, ferner die Schrift de stauro- 
patis und die anderen bei Mansi XVI abgedruckten, auf den photianischen 
Streit bezüglichen gleichzeitigen Schriften benutzt haben, davon zeigt 
sich aber keine Spur. 


hervortritt. Ich stelle zum Beweise die Angaben beider Autoren 


einander gegenüber: 
Nicetas Paphl. Vita S. Ignatii 
(Mansi XVI, S. 254). 
- QUmv yap xara Tadınv mv 
vÜrta, os ÖHHEV ng0EAEUOENGg 
0Vong, eis mv ueyaanv Exxin- 
olav usta tod Bacıldag sloLe- 
var xara naoas dt Hvoldas 
Tas Av xal Tas xarm elxovas 
0päv Edoxev apyayyekızag 1005 
Tov vaov BAenoüoag' xal Orte 
rinolov nunv Tod außomvos, 
pINOaRv Doro xovßıxovid- 
pıoı .ddo anrorouoı xal Eußer- 
Held’ ov 6 ukv deomov Tov 
Baoı$lda Audov xal &rı ra deäıa 
xaraovpov Eimdelto Tg 00- 
Akas, xaraxplvmv Ws UREVHV- 
vov' Euk de Ö ErTepog Oyoro- 
To0R0; dia TV doLoTee®v 
arniysv. Gpvo dt HegıßAepd- 
usvos 008 Ev TO 0ovvdE0vo 
Tod advrov xaynusvov Avdoa 
ynoaitov, anapalidxtoog Lor- 
xoTa Ti; elxovı TOO xopupalov 
tiv arooTdAmv Ilrgov' xal 
aöürd Ödo Tivks NapeıoTyKer- 
cav ooßegol, apa noolrov Ta- 
Si» Enıpalvovres' 008 dt 100g 
Tolg yovaoı Toü xagmuevov Tov 
Iyvarıov Ixersdovra xal N0A- 
2olg daxpvoı Fepıppamvıböus- 
VOV 0UTOS, DOTE xaxelvov a- 
TD OVAAVNOVUEVOV OTEVagaı 
. vEVOag 00» 0 Er To 
Hoovov xoos Tov ix degLov 


Genesios 8. 104. 

Edogsv Ovap öpäv Ye To 
Koloapı“ To dt towürov dıs- 
uöPpmTo, os &v kopraclun n- 
usoa 0 re Bacıksüg xal 6 Kal- 
cap Erxysı TO Loplas Heoö 
le00 usra Tg OVPnFoVg Aau- 
RE0TNTOS. g dt REOOREYOLTT- 
xe00v ola Hvploı, Tavtaıg &- 
xovıouEvoL AQUREOPOROUVTES 
ToVToIg Avepdarınoav üyyeloı 
xal 006 tols Eom dImatero 
Ti VREEAVO yngauös Fgovı- 
Cousvoc' Tis 0ÖT0G; Hergos Ö 
AR00TOAmv rooßasuLos, aute 
TE Yyovvasıdv daxpvoıw 6 N- 
varıog Ürto ov AmßnFels vxo- 
usuesvnixeı. 6 dE TO nadeı OvV- 
dieredels avro Epn mv Exdl- 
xnoıw Ex Epos xvplov anol- 
caoHaı, xal Aua to Aoym &rl 
dvo tıvov ap vr iorauf- 
vov oe XELNoClT@V pv- 
cosvdvraov Boayelav Enıdldooı 
uaxoaıpev xal npoGETETaNEL &v- 
vevoag Tov usv Baocılda Tols 
degtols apooloaı, Tov dt Heog- 
yıorov Kaioapa, 0VTag einov, 
Tols apLoTegpolc, xal dia Tadıng 
ueindov Tuumpnoaosaı. od Öi- 
Hev ESıeufvov xal nepl ToÖ 
Mixanı disipnası Tv Toumv 
anexdtysodaı, Aroxaldv av- 
Tov aceßoTexvor. 
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adTOd xaFEOTNKOTa xal ut- 
xpav navv uayarpav ExBaiAmv 
eig ERNX00V NAVTOv ANEPN- 
varo' tov Heöpyıorov Baopdav 
rapalaße xal A00g Tod vapdT- 
x05 Ei xataxomwov uEAndor. 
avrixa Tolvvv Eixöuevog ÖN- 
dev x005 Havarov eldov Orı 
za ı Baoılel nv yelpa Erı- 
velov, Exdesaı, Eypn, aosßorex- 
vop' xal oVrws duavrov eidov 
os vrap xatauekıböuevor. 

Ueber den Sturz des Bardas selbst erweist sich Genesios 
(8. 105—107) als sehr gut unterrichtet; auch hier wieder er- 
scheint sein Vater Constantin als mithandelnd, und die Nach- 
richten, welche er über das Verhalten desselben giebt, wie er 
den Kaiser, dessen Leben in dem Getümmel auch bedroht wurde, 
gerettet und die Anhänger des Bardas beruhigt hat, sind gewiss 
richtig, ebenso auch einige andere Nachrichten, welche sich bei 
ihm allein finden, von dem Befehle des Bardas an seinen Sohn 
Antigonos, mit seinen Truppen nach Constantinopel zu ziehen, 
dem dieser aber nicht Folge geleistet habe, ferner von dem 
Wettrennen, welches die Verschworenen veranstaltet und durch 
welches sie an dem Tage, wo Bardas ermordet werden sollte, 
Antigonos und andere Anhänger desselben entfernt haben. Von 
seinen sonstigen Angaben werden mehrere über den Ort der 
That, über den Antheil des Logotheten Symbatios, des Schwie- 
gersohnes des Bardas, und des Chaldäers Johannes, den er mit 
seinem Beinamen Tziphinarites nennt, durch die Fortsetzung des 
Georgios!) bestätigt. Trotzdem aber erweist sich Genesios’ Be- 
richt nicht als zuverlässig,?) er verschweigt vollständig den An- 
theil des Basilius, welcher, wie wir aus der Fortsetzung des 
Georgios ersehen,3) nicht nur der Anstifter des ganzen Com- 


1) 8. 738 ff. (c. 24—28). 

2, Darauf macht schon Hergenröther I, S. 586 aufmerksam. 
®, Vgl oben S. 59. 

Hirsch, byzant. Studien. 11 
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plottes gewesen ist, sondern selbst zuerst das Schwert gegen 
Bardas gezückt hat. Ohne Zweifel hat sich Genesios durch 
Rücksicht auf Kaiser Constantin, den Enkel des Basilius, bewegen 
lassen, das wenig ruhmvolle Verhalten desselben bei dieser Ge- 
legenheit gänzlich mit Stillschweigen zu übergehen. Die Partei- 
lichkeit für Basilius veranlasst ihn dann auch zur ungerechten 
Beurtheilung des Gegners desselben Bardas. Vorher (S. 91) be- 
merkt er,!) derselbe habe nach seiner Erhebung zum Caesar viel 
Tüchtiges gethan, um seine Macht zu vergrössern und, wie man 
sage, (so fügt er hier vorsichtig hinzu) darauf selbst die kaiserliche 
Würde zu erlangen. Dann erzählt er später von der Pflege, welche 
Bardas den Wissenschaften habe angedeihen lassen, behauptet 
aber,?) derselbe habe damit nur Ostentation getrieben, ebenso habe 
er nur scheinbar sich unbestechlich gezeigt, in Wirklichkeit sei 
er sehr habgierig und prunksüchtig gewesen, er behauptet dann 
hier geradezu, dass Bardas leidenschaftlich nach der Kaiserwürde 
gestrebt und seinem Neffen Michael nach dem Leben getrachtet 
habe. Ebenso behauptet er dann auch hier,?) Bardas habe in 
seiner Herrschsucht sich über den Kaiser und die anderen Ver- 
trauten desselben erhoben und habe dadurch die Veranlassung 
zu jener Verschwörung gegeben. Dass diese Beschuldigungen 
ungegründet oder doch zum mindesten übertrieben sind, erhellt 


2) 8. 91: ö d& Baodac ıyv Kalcapos EUxisınv Elinpag TmoAAoig &de- 
deastnolwro xzaropdwuaoır, eg E&vrsvdev aira ra ıyc Kaısagelag Enev- 
Soıro xaxsidev, ws Yaol, ns Baoıklslag Enavaßmooıro. 

% 8. 98: Ileol noAAo0 dt To Kalcagı Baoda 7 vopla mepılorlunto, 
x&v ıov noAlav nods Enldeıkıv Lusulinto .... . noöc Emil vovrog 177) 
adwoodoxnTW, xüv Enınkaotog, &x&yonto' Enepıhoggmuarnxei yap Apel- 
ds NOAAGY xTnuatwv xal umv TıuaApov Epı&uevos, av nv za && 
avayzalov no60Ehaußavero eneyılorlunto yap noomyounais eis &rgov 
xal oeßaosuıornaı, To aödades xal aAabovıröv ENLONWNEVOG, ei zul uEta 
Gxnvırevouevng PEOVHTEwS xal KpXıxijs xaTastäcewg Nov nv row & 
aAndelac Beitıwuarwv' LE dv dogerws &Baoırkela, Mıyanı Enavgeritwv 
tod BaaıkEog. 

”) 8. 105: ö dt Kaloap r& tus YiAmoylas niEov dnermöedero zul 
noAdg iv, bnegalewv tod Bacıldws xal dreowv av xard& Yeonnelav W 
xeLIwuErWav AUTO. @G HE EOS TovTo dvoYoonTwg dıexeivro, Zumganavıo 
xar’ avrod BovAyv dolegnv, Onws WapovnoaLev. 
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am besten daraus, dass der Zeitgenosse Nicetas, der doch dem 
Bardas wegen seiner Feindschaft gegen Ignatios sehr wenig 
freundlich gesinnt ist, nur zu sagen weiss,!) dass die angeblichen 
Nachstellungen des Bardas gegen das Leben Michaels den Vor- 
wand zu seiner Ermordung gegeben hätten. 

Auf diese Erzählung von der Ermordung des Bardas lässt 
Genesios (8. 107—111) einen Bericht über die früheren Schick- 
sale des Basilius folgen. Er erzählt, dass derselbe in Macedo- 
nien geboren sei, leitet sein Geschlecht aber von den Parther- 
königen Arsaces und Tiridates und andererseits von Philipp und 
Alexander dem Grossen ab. Diese fabelhafte Genealogie hat er 
nicht selbst erfunden, von den Arsaciden, wissen wir,?) hat 
schon Photios nach seiner ersten Absetzung, um sich wieder bei 
Basilius in Gunst zu setzen, die Herkunft desselben hergeleitet, 
auch jene Verknüpfung mit der Familie Alexanders des Grossen 
haben wahrscheinlich schon bei Basilius’ Lebzeiten andere 
Schmeichler ersonnen. Genesios rühmt weiter die sorgsame Er- 
ziehung, welche Basilius genossen, die allgemeine Beliebtheit, 
deren er sich schon in seiner Jugend erfreut habe, und erzählt 
dann, wie seine Mutter durch Traumgesichte, Wunderzeichen 
und Prophezeiungen, welche alle sein einstiges Emporsteigen auf 
den Kaiserthron vorherverkündet hätten, bewogen worden sei, 
ihn nach Constantinopel ziehen zu lassen. In der Hauptsache 
übereinstimmend mit der Fortsetzung des Georgios?) erzählt er 
dann, wie Basilius, in Constantinopel angelangt, bei dem Vor- 
steher, oder wie andere sagten, bei einem Mönche des Klosters 
des hl. Diomedes in Folge eines Traumgesichtes, welches demsel- 
ben erschienen sei, freundliche Aufnahme gefunden habe, und 
wie er dann in den Dienst des Theophilitzes getreten sei. Ab- 
weichend von jener dagegen berichtet er, bei welcher Gelegen- 
heit Basilius mit dem Kaiser bekannt geworden sei. Nach jener 


ı, Vita S. Ignatii $. 255: noöpaoıv y&o ws EnıßovAsvovre to Baoı- 
LEI Yenkartoc adrov uer7Adev doyn xul Elpeoı ueAndöv dIAlwg xare- 
KonTouEvos 0Vrw dvoxieks TEAocs annveyxaro. 
% Nicetas Paphl. Vita S. Ignatii S. 283, danach Symeon mag. 
8. 689 (e. 7). 
8. 796 f. (c. 9. 10). 
11* 
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Quelle!) zieht er zuerst durch das Bändigen eines wilden Pfer- 
des die Aufmerksamkeit Michaels auf sich und wird in Folge 
dessen von jenem in seinen Dienst genommen, nach Genesios da- 
gegen lernt zuerst Antigonos, der Sohn des Bardas, Basilius bei 
einem Ringkampf, wo derselbe seinen Gegner überwältigt, kennen, 
durch diesen wird Bardas und dann auch der Kaiser auf ihn 
aufmerksam gemacht, der letztere nimmt ihn als Stallmeister in \ 
seinen Dienst, in dieser Stellung bändigt er dann das wilde 
Pferd, erwirbt sich dadurch die Gunst des Kaisers und wird von 
ihm zum Patricius erhoben. Jene Erzählung von dem Ring- 
kampfe ist an und für sich durchaus nicht unwahrscheinlich, ihre 
Glaubwürdigkeit wird noch dadurch vermehrt, dass hier wieder 
der Armenier Constantin als mithandelnd erwähnt wird (er lässt 
aus Freundschaft für Basilius, damit derselbe nicht ausgleite, den 
Fussboden mit Spreu bewerfen), doch kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass der Verfasser dieselbe in falschem Zusammen- 
hange anführt, denn auch Kaiser Constantin in der Biographie 
des Basilius, in welcher er, wie unten nachgewiesen werden wird, 
Genesios benutzt hat, lässt?) übereinstimmend mit der Fort- 
setzung des Georgios den Kaiser bei der Bändigung des wilden 
Rosses zuerst Basilius kennen lernen. In der Hauptsache über- 
einstimmend mit der Fortsetzung des Georgios berichtet dann 
(renesios von der bösen Vorahnung, welche die Kaiserin Theo- 
dora beim ersten Anblick des Basilius ergriffen habe, auch er 
erzählt dann von der Vermählung desselben mit der Tochter des 
lager, aber ohne zu erwähnen, in welchem Verhältnisse dieselbe 
zu Michael gestanden (er preist sie als xoou.orarn Tov svyevidom) 
und von seiner Beförderung zum Kämmerer. Er knüpft daran 
eine Erzählung, welche sich nur bei ihm findet, dass nämlich 
einst im Scherz Michael selbst Basilius durchgepeitscht habe, 
und er berichtet dann ganz kurz von Basilius’ Krönung und Er- 
hebung zum Mitkaiser. 

Genesios erweist sich also auch hier als gut unterrichtet, 
aber auch als entschieden parteiisch, er verschweigt alles dem 


1) Georg. mon. contin. 8. 723, c. 7. 
2) Vita Basilii c. 13, S. 230 f. 
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Basilius Ungünstige und nimmt andererseits ohne Bedenken Fa- 
belgeschichten auf, deren Ursprung im Kreise der Schmeichler 
des Basilius selbst oder seiner Nachkommen unverkennbar ist. 
Zum Schluss erzählt er (8. 112f.) das Ende Kaiser Michaels. 
Ueber das Treiben dieses Kaisers, welches ja auch in der Fort- 
setzung des Georgios als durchaus unwürdig geschildert wird, *) 
hatte er vorher (S. 99) angegeben, dass derselbe eine Leiden- 
schaft für Schauspiele und Wettfahrten besessen und sich da- 
durch den Senatoren verächtlich gemacht hätte. Nachher (8.102) 
schildert er diese Wettfahrten (als Theilnehmer an denselben 
wird auch hier der Armenier Constantin genannt), und fügt 
hinzu, dass Michael durch dieses Treiben und noch mehr durch 
die Verspottung der Religion und die Nachäffung der kirchlichen 
Cerimonien, die er sich mit seinen Genossen erlaubt, sich allge- 
mein verächtlich gemacht habe. Ueber die Ermordung des Kai- 
sers berichtet er hier ausserordentlich kurz, er giebt keine irgend- 
wie ausführlichere Schilderung des Herganges, sondern nur die 
Angabe des nackten Factums, als die Mörder nennt er Freunde 
des Basilius, welche zu der That schreiten, nachdem sie diesem 
vergeblich zugeredet haben, den Mord auszuführen, um nicht 
mit ihm zusammen unterzugehen. Michael und Basilius sind 
durch Neider gegen einander argwöhnisch gemacht worden, 
ob die That durch die Nothwendigkeit geboten war, lässt 
Genesios unentschieden; er sagt, die Einen behaupteten, Mi- 
chael habe wirklich die Absicht gehabt,‘ Basilius aus dem Wege 
zu schaffen, und habe ihn auf der Jagd ermorden lassen 
wollen, Andere aber bestritten dieses und behaupteten, er sei 
ihm trotz der Aufreizungen Anderer wohlgesinnt geblieben. ?) 


1) 8. oben 8. 56. 

2), 8. 113: xal xadoc Yaol tıvss, BovAnv Eoyev 6 Mıyanı avayxalas 
avaıonosıv Baolisıov. unkıora dE xara xzuuny&ouov adv aurd EEeldovra 
enapeivar Aöyynv tivi dıeragaro. &g d Erepoı, 00X ovrwg dAA& T& nQÖG 
ndröv evoixög dınxeicdn, x&v age tıvwv Losoakevro. 09Ev ol T& Ov- 
volsavıa yoovoüvrss To Bacılely moög Povov Exivovv TOD KÜTOXERTOROR. 
os! oöx Eneıdor Tjs nods adrov eivolas und vAwg Extergmuuevov 7 
zal noög mepovlav lAuyyıovra, adröysıoss ylvovraı ig Oyayis, Ivo 
un ovv euro dıanokoıvro, 
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Vergleichen wir diese Angaben mit dem ausführlichen, klaren 
und unparteiischen Berichte der Fortsetzung des Georgios, so 
sehen wir, ein wie schiefes Bild der Thatsachen Genesios gegeben 
hat, er hat sich einerseits durch Rücksicht auf die kaiserliche Fa- 
milie bestimmen lassen, andererseits bemüht er sich sichtlich zu 
vermeiden, geradezu die Unwahrheit zu sagen, und sucht sich 
dadurch zu helfen, dass er einfach die Hauptsachen verschweigt.!) 


5. Basılius. 


Unmittelbar an die Geschichte Michaels III. angehängt lässt Ge- 
nesios als Schluss dieses vierten Buches und zugleich seiner ganzen 
Arbeit auch noch eine Geschichte der Regierung des Basilius 
folgen. Dieselbe ist aber, obwohl der Verfasser in seiner Stel- 
lung und bei seinen Verbindungen die beste Gelegenheit gehabt 
hätte, genauere Kunde zu erhalten, sehr kurz und dürftig, und 
es scheint daher, dass er dieselbe gegen seine ursprüngliche :Ab- 
sicht noch zuletzt als einen Anhang hinzugefügt hat. Auch hier 
zeigt sich Genesios in gleicher Weise parteiisch wie vorher, er 
berichtet nur von guten Thaten des Kaisers und erwähnt, mit 
sehr wenigen Ausnahmen, nur glückliche Ereignisse seiner Re- 
gierung, seine Darstellung ist -also gerade das Gegenbild derjeni- 
gen der Fortsetzung des Georgios, wo, wie wir gezeigt haben, °) 
geflissentlich gerade diejenigen Thatsachen hervorgekehrt wer- 
den, welche auf den Character dieses Kaisers und seine Regie- 
rung ein ungünstiges Licht werfen können. 

Genesios berichtet zunächst (8. 113) ganz kurz, dass Basi- 
silius zum Dank für die Erlangung der Kaiserwürde den Erz- 
engeln eine prächtige Kirche gebaut, dass er nach Vollendung 
derselben sich selbst noch einmal habe krönen lassen und auch 
seine drei ältesten Söhne gekrönt habe, dass er den vierten, 
Stephan, dagegen für den geistlichen Stand und dereinst für die 
Patriarchenwürde bestimmt habe. Der älteste Sohn Constantin 
sei darauf vor dem Vater gestorben, mit dem zweiten, Leo, sei 


1) Aehnlich urtheilt schon Rambaud S. 159: Gen6sius, non moins 
zele, mais moins adroit que Constantin, trahit la veritE par son recit 
etrangement naif et plein de suspectes r&ticences,. 

2) S, oben S. 63. 
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Basilius in Folge der Intriguen böser Menschen in Zwist ge- 
rathen, habe sich aber nachher wieder mit ihm ausgesöhnt, und 
Leo sei nach seinem Tode sein Nachfolger geworden. Von die- 
sen Angaben ist Genesios eigenthümlich nur die von einer noch- 
maligen Krönung des Basilius nach Vollendung der Neuen Kirche. 
Weder die Fortsetzung des Georgios berichtet davon, noch hat 
Kaiser Constantin diese Nachricht in seine Geschichte des Basi- 
silius hinübergenommen, sie ist auch an sich wenig glaublich, 
denn jene Neue Kirche ist erst c. 881 eingeweiht worden, !) und es 
ist sehr wenig wahrscheinlich, dass Basilius damals, nachdem er 
schon 14 Jahre die Krone getragen hatte, diese Cerimonie aufs 
neue habe vollziehen lassen, und gar, wie Genesios sagt, von da 
an einen neuen Anfang seiner Regierung gerechnet habe, ?) jeden- 
falls unrichtig ist es, wenn er die Krönung der Söhne auch in 
diese Zeit setzt, denn der älteste, Constantin, war damals schon 
todt, er ist schon 869, Leo 870 gekrönt worden. ?) 


Ganz zum Schluss dann, nachdem er über die kriegerischen 
Ereignisse der Regierung des Basilius berichtet hat, kommt Ge- 
nesios (S. 126 ff.) auch auf das Walten desselben im Innern des 
Reiches zu sprechen. Er rühmt den Kaiser wegen des Eifers, 
mit welchem er sich den Staatsgeschäften hingegeben habe, und 
führt als Beispiel an, derselbe habe in der Fastenzeit sich immer 
selbst in das Secretum begeben und habe die aus den Steuerver- 


1) Hergenröther II, 8. 581 setzt dieselbe nach Symeon mag. in das 
Jahr 881, doch-über die Unzuverlässigkeit der chronologischen Angaben 
dieser Quelle s. unten. 

2) S. 113: od TeAsoıovoynHEvros .. . . &v Tadıy TO aÜToxEATogıxOV 
oreuua xzıo®v Koyısokwv Exdeyera Army apynv xadıcrav davro Baoı- 
)elac 7v ovuuazla Tov dpyayyeiuv xXExANEWTo. 

8) Das Datum von Leos Krönung giebt Anastasius bibliothec. in dem 
Bericht über die 8. actio der Constantinopolitanischen Synode von 870 
an, wo er bemerkt (Mansi XVI, S. 143): Nam cum haec ageretur actio 
in ipsis Theophaniis (6. Januar) coronatus est in imperatorem iste Leo 
filius a vicariis et patriarcha Ignatio. Dass Constantin schon im Jahre 
vorher zum Mitkaiser angenommen worden ist, zeigen ebenfalls die Daten 
in jenen Synodalacten, z. B. actio 9 (S..143): imperü .... . Basilii qui- 
dem ac Constantini a. 3 Leonis vero anno 1, ind. III. pridie Idus Fe- 
bruari. S. Krug, Chronologie der Byzant., S. 39, Anm. 
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hältnissen entstandenen Streitigkeiten geschlichtet. Er preist 
ihn dann wegen seiner Gewandtheit in allen körperlichen Uebun- 
gen und erzählt einige Beispiele, darunter auch, wie Basilius als 
Kaiser, aber verkleidet, einen bulgarischen Ringer besiegt habe, 
eine, wie, er sagt, !) noch zu seiner Zeit hochgefeierte That. Doch 
scheint es, dass Genesios hier wieder durch vage Gerüchte sich 
hat irre leiten lassen, er selbst hatte früher?) ein ganz ähnliches 
Ereigniss berichtet, dass nämlich Basilius in seiner Jugend, als 
er noch im Dienst des Theophilitzes stand, bei einem Gastmahle 
einen Ringer des Kaisers überwältigt habe; ebendieselbe Ge- 
schichte erzählt auch Kaiser Constantin in der Biographie des 
Basilius,®) aber mit abweichendem Detail, er giebt an, dass 
dieser Ringer ein Bulgare gewesen sei, eine zweite solche Helden- 
that aus späterer Zeit erwähnt er nicht, es liegt daher der Ver- 
dacht nahe, dass Genesios auch hier, wie schon früher,*) aus 
einem Ereigniss, über welches ihm verschiedene Berichte zuge- 
kommen waren, zwei verschiedene gemacht hat. 

Genesios rühmt ferner die Freigebigkeit des Kaisers gegen 
die Armen, erwähnt ganz kurz, wie er Wohlthätigkeitsanstalten 
gegründet und viele Kirchen 'theils restaurirt, theils neu erbaut 
habe, er erzählt dann endlich übereinstimmend mit der Fort- 
setzung des Georgios, dass Basilius in Folge eines Unfalles auf 
der Jagd schwer erkrankt und dann gestorben sei. 

Von den kriegerischen Ereignissen behandelt Genesios die 
Kämpfe gegen die Araber im Östen und in Unteritalien auch 
sehr dürftig und oberflächlich, er giebt aber doch einige inter- 
essante Nachrichten. Er erwähnt gleich zuerst (8. 114) ein Er- 
eigniss, von welchem wir sonst weder in byzantinischen noch in 
arabischen Quellen Kunde erhalten, einen Einfall der Araber in 
das griechische Gebiet vor Basilius’ Thronbesteigung, auf welchem 
sie auch die Pferde aus einem kaiserlichen Gestüte fortgeschleppt 
hätten. : Er berichtet dann (8. 115) nur ganz im Allgemeinen, 
dass Basilius’ Feldherr Andreas gegen diese Feinde tapfer und 
glücklich gefochten habe, giebt aber auch wieder allein einige 

1\ 8. 128: 6 xal uexoı Toü vüv ExreFoviintan. 


2) S. 110, s. oben S. 164. 
s, Vita Basilii c. 12, S. 229 £. 4) S. oben S. 157. 
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Nachrichten über die Herkunft dieses Mannes und sein Aufstei- 
gen zu den verschiedenen Würden. Von den Kämpfen mit den 
Paulicianern, über welche nachher ein genauerer Bericht folgt, 
giebt er hier auch nur im Allgemeinen an, dass der Kaiser auch 
diese mit Hülfe Gottes und unterstützt von tüchtigen Feldherrn zu 
einem glücklichen Ende geführt habe, er erzählt dann von einem 
glücklichen Feldzuge, den Basilius selbst gegen Germanicia und 
Samosata unternommen und auf welchem er auch Melitene in 
grosse Noth gebracht habe, er hat hier aber zwei Feldzüge in 
einen zusammengezogen, denn vor Germanicia ist Basilius erst 
auf einem zweiten Zuge, den er mit seinem Sohne Constantin zu- 
sammen unternahm, erschienen.) Von den Kämpfen in Unter- 
italien und Sicilien berichtet er nur ganz summarisch, Basilius 
habe durch seine Feldherren Nasar und Procopios dort die von 
den Arabern eroberten Städte wieder eingenommen, er bemerkt, 
es wären dieses 150 Städte „ausser Gallerianon“ gewesen.?) Die 
gleiche Zahl findet sich auch schon in dem früher geschriebenen 
Buche Kaiser Constantins über die Provinzen des Reiches, °) Gal- 
lerianon aber nennt derselbe nicht und auch in den unteritali- 
schen Quellen finde ich einen solchen Namen nicht ‚genannt. 
Ganz im Gegensatz zu diesen so knappen Angaben berichtet 
Genesios ausführlich über drei Ereignisse: über die vergebliche 
Expedition des Adrianos zum Entsatz von Syracus, über die 
glückliche Expedition des Nasar in das ionische Meer und nach 
Sicilien, endlich über die Kämpfe gegen die Paulicianer und den 
Untergang ihres Häuptlings Chrysocheir. Aus anderen Quellen 
lässt sich die Richtigkeit dieser Erzählungen nicht controlliren, 
denn, wie nachher gezeigt werden wird, sind die Berichte in der 


) 8. Georg. mon. contin. S. 761 (c. 17), vita Basilii c. 48 (S. 280 f.). 
Weil II, S. 470. 472. S. auch oben S. 64. 

8.115 f.: OddE ra xark ı7v ara dia Ayoıxav xa9 Nucv oroa- 
tevuara vavuaya di nosulas Eruyyavev, di av kondoan näca zuradsdov- 
kwro, Ev noAEoı ng Te Zıxeilas Erı unv xal Aoyyıßaodlas noAvagıdun- 
to Ent v TE xal 0, rov Tarlsoıavod ywelc. 

3) Constantin. Porphyrog. de thematibus II, c. 11 (ed. Bonn. S. 62): 
napaluußavovres navra Ta xaoron xal ııyv näcav Aoyyıßaodlavr zal Ta 
kon“ xaoroa Karapolas ueyor “Pouns, @s elvaı nayra Ta Un’ adıarv 
nogdnIEvra xdoron ev. 
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Biographie des Basilius aus Genesios selbst abgeleitet, und die 
Fortsetzung des Georgios giebt über diese Ereignisse nur die 
allerdürftigsten Angaben, daher kann man nur aus ihnen selbst 
den Werth derselben zu bestimmen versuchen. Bei näherer Un- 
tersuchung nun wird man erkennen, dass hier Genesios nicht aus 
dem Munde kundiger Zeitgenossen, sondern aus Gerüchten, wie 
sie im Volksmunde umherliefen, seine Kunde geschöpft hat. Was 
zunächst den Bericht über die Expedition des Adrianos anbe- 
trifft (8. 116 fi.), so sind die Angaben über die eigentlichen 
Thatsachen, soweit sich erkennen lässt, richtig, aber auch recht 
dürftig; wir erfahren nur, dass Syracus von den Arabern bela- 
gert und erobert worden ist, dass eine Flotte zum Entsatz aus- 
gesandt, aber in dem Hafen von Hierax im Peloponnes theils 
durch widrige Winde, theils durch die Lässigkeit des Feldherrn 
so lange zurückgehalten worden ist, bis die Nachricht vom Falle 
der Stadt kam, dass die Flotte darauf nach Constantinopel zu- 
rückkehrte, der Führer in einer Kirche Zuflucht suchte, aber den- 
noch von dem Kaiser bestraft wurde. Den Haupttheil der Er- 
zählung bildet eine Wundergeschichte, wie Geister, welche in 
der Umgegend des Hafens von Hierax, wo die griechische Flotte 
ankerte, hausten, zuerst Hirten und dann dem Feldherrn Adria- 
nos selbst den Fall von Syracus verkündigt hätten. Von ganz 
ähnlicher Beschaffenheit ist auch der zweite Bericht (S. 118.) 
über die Expedition des Nasar, auch hier verweilt Grenesios 
hauptsächlich bei solchen Dingen, welche das Interesse der Menge 
besonders erregt haben müssen, er erzählt sehr ausführlich, auf wie 
schlaue Weise der Kaiser der unter der Flottenmannschaft aus- 
gebrochenen Desertion ein Ende gemacht habe, er berichtet, wie 
tief in Folge der zahlreichen erbeuteten feindlichen Handelsschiffe 
der Preis des Oeles in Constantinopel gesunken sei, über die 
eigentlichen Kriegsthaten aber sind seine Angaben ebenso dürftig. 

Am reichhaltigsten ist der letzte Bericht (S. 120 ff.) über 
die Kämpfe gegen die Paulicianer, wir finden hier eine Menge 
von sonst unbekannten Thatsachen. Genesios erwähnt zunächst den 
ersten, auch sonst!) bekannten Feldzug des Basilius selbst gegen 


1) Georg. mon. contin. S. 755, c. 6. Vita Basilii c. 37 (S. 266 f.). 
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Tephrice und gesteht zu, dass die Stadt nicht habe eingenommen 
werden können, dann erzählt er, dass der Kaiser noch einen 
zweiten Feldzug gegen diese Feinde unternommen und das Ge- 
biet derselben schrecklich verwüstet habe. Doch ist diese Nach- 
richt wenig glaublich. Kaiser Constantin hat dieselbe in seine 
Geschichte des Basilius nicht hinübergenommen, und aus der 
Fortsetzung des Georgios erfahren wir,t) ‘dass der Kaiser nach 
jenem ersten Zuge die Führung des Krieges seinem Schwieger- 
sohne Christophoros übertragen und dass dieser die Hauptstadt 
der Feinde zerstört hat. Damit im Widerspruch steht auch die 
weitere Angabe des Genesios, dass Tephrice durch ein Erdbeben 
zerstört worden sei, worauf die Bewohner sich theils dem Kaiser 
unterworfen hätten, theils nach Syrien geflohen seien. Nicht 
ohne Bedenken werden daher auch die folgenden Nachrichten 
aufzunehmen sein, wie der Kaiser Unterhandlungen mit Chryso- 
cheir, dem Häuptlinge der Paulicianer, angeknüpft, wie dieser in 
seinem Uebermuthe aber verlangt habe, Basilius solle ganz auf 
die Herrschaft im Osten verzichten, und wie derselbe in Folge 
dessen dann die Verhandlungen abgebrochen habe. Sehr aus- 
führlich ist der Bericht über den letzten Einfall des Chrysocheir 
und den Untergang desselben. Genesios giebt hier sehr specielle 
Nachrichten über die Localitäten des Kampfes, über die Trup- 
pentheile, welche auf griechischer Seite an der entscheidenden 
Schlacht Theil nahmen, über den Verlauf dieser Schlacht und über 
die näheren Umstände von Chrysocheirs Flucht und Tod. Freilich 
schmückt er, wie auch schon sonst, die Erzählung mit eigenen 
Zuthaten aus, er führt Reden an, welche die griechischen Truppen 
unter einander und dann Chrysocheir mit seinem Verfolger Pu- 
lades gewechselt hätten, in der Hauptsache aber scheint diese 
Erzählung doch auf guter Kunde zu beruhen, darauf deutet auch 
die Angabe hin,*)-der Begleiter des Chrysocheir auf der Flucht, 


1) Georg. mon. contin. 8. 755 f. (c. 6): "Ynooro&was dt 6 Bacılsvg &v 
T5 noAgı an£oreıle Xgıoropopov yaußoov avrod &v Tnßowxy, xal vilaenv 
ueylornv Enolnoe xal EnogInoev Tavrnv zaraoro&ıwac Ews Edapovs. Auch 
in den neueren Darstellungen (s. Lebeau XIII, S. 280 f., Finlay S. 292) 
haben diese Angaben des Genesios keine Berücksichtigung gefunden. 

2) 8. 125: 0» Adwv 6 aoldıuos Baoıkeis dAkoıwdErra Tyv noös To 
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Diaconitzes, habe sich später unter Kaiser Leo bekehrt und habe 
durch diesen Kaiser eine Anstellung in griechischen Diensten er- 
halten, vielleicht, dass Genesios von ihm selbst direct oder in- 
direct diese Nachrichten erhalten hat. 


Aus diesen Untersuchungen ergiebt sich, dass die Chronik 
des Genesios in ihren einzelnen Theilen eine Geschichtsquelle 
von sehr verschiedenartigem Werthe ist. Die Angabe des Ver- 
fassers, dass er theils Berichten kundiger Zeitgenossen, theils dem 
umherlaufenden Gerüchte gefolgt sei, ergiebt sich als richtig, 
doch sind seine Quellen nicht nur, wie seine eigenen Worte an- 
zugeben scheinen, mündliche, vielmehr hat er nachweislich die 
Chronik des Georgios in ihrer ursprünglichen Redaction, sowie 
die Biographien der Patriarchen Nicephoros und Ignatios benutzt, 
und von verschiedenen seiner Nachrichten ist es wahrscheinlich, 
dass sie ebenfalls anderen, nicht mehr erhaltenen, schriftlichen 
Berichten entlehnt sind. Der Verfasser selbst zeigt nicht die ge- 
ringste Spur von kritischer Thätigkeit, er stellt Nachrichten aus 
den besten und aus den schlechtesten Quellen ohne Unterschied 
als gleichwerthig neben einander; er hat sich aber andererseits 
durch Rücksichten auf die herrschende Kaiserfamilie verleiten 
lassen, in dem letzten Buche absichtlich in tendenziöser Weise 
eine gefärbte und zum Theil geradezu entstellte % Darstellung der 
Ereignisse zu geben. 

Einen Punkt will ich hier noch zum Schluss berühren, die 
chronologischen Angaben des Genesios. Dieselben sind ausser- 
ordentlich spärlich, er nennt nur die Jahre, in denen die einzel- 
nen Kaiser zur Regierung gekommen sind (ausgenommen Basi- 
lius), ferner die Zeitdauer ihrer Regierung (ausgenommen Mi- 


xoeittov AAlolwoıw Ex tig uvoogäs $onoxeiag av IlavAıumvıorav nooE- 
zsıoloaro unvoovoantwga. Nach der Vita Basilii c. 71, (S. 313) ist Dia- 
conitzes mit einer Schaar Paulicianer schon unter Basilius mit Nicepho- 
ros Phocas nach Unteritalien gezogen und hat an den dortigen Kämpfen 
Theil genommen. — Lebeau XIII, S. 280 ff. giebt Genesios’ Bericht in 
grosser Ausführlichkeit wieder, Finlay (S. 292) lässt kurz und ungenau 
Chrysocheir in der Schlacht erschlagen werden, Hergenröther II, 8. 741 
folgt auch Genesios. 
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chael III.) und endlich das Datum weniger einzelner Ereignisse 
(S. 97, Bardas’ Erhebung zum Cäsar Ostern der 10. Indiction = 
19. April 862; S. 106, Bardas’ Ermordung 21. April der 14. In- 
diection —= 866; S. 112, Basilius’ Krönung zum Mitkaiser durch 
Michael 26. Mai derselben 14. Indiction). Von diesen Angaben 
ist auffallender Weise die erste (S. 4), dass die Schlacht gegen 
die Bulgaren und die Thronbesteigung Leos des Armeniers im 
zweiten Jahre der Regierung Kaiser Michaels I, im Jahre der 
Welt 6322 in der 7. Indiction (= 814) erfolgt sei, irrig, beide 
Ereignisse gehören dem vorhergehenden Jahre 813 an,?) die an- 
deren erweisen sich sämmtlich als richtig. Die Berechnung der 
Dauer der Regierung der ersten Kaiser stimmt mit der des Geor- 
gios überein, ist wahrscheinlich, da ja Genesios nachweislich 
diese Chronik gekannt und benutzt hat, dieser entlehnt, und da- 
nach wahrscheinlich sind dann die Jahre des Regierungsantrittes 
dieser Kaiser richtig ausgerechnet (S. 30, Michael II. a. 6329 
ind. 14 = 820 (December); S. 51, Theophilos a. 6338 ind. 
8 — 829 (October); S. 77, Michael III. a. 6340 (verschrie- 
ben für 6350) ind. 5. = 842 (Januar). Die Berechnung der Re- 
gierung des Basilius (S.128: ein Jahr mit Michael III. zusammen 
und 19 Jahre als Alleinherrscher) stimmt mit der in der Fort- 
setzung des Georgios und in der Biographie des Basilius?) über- 
ein, nur dass die erstere die Zeit der gemeinschaftlichen Regie- 
rung mit Michael genauer auf 1 Jahr und 4 Monate angiebt; 
ebenso stimmt die Datirung der Ermordung des Bardas und der 
Krönung des Basilius mit der in der Fortsetzung des Geor- 
gios und der Biographie des Basilius überein. Ungenau ist die 


!) Theophanes Chronogr. S. 782 ff.: 12. Juni und 11. Juli a. 6305, 
ind. VI (= 813); auch Theophan. contin. S. 23: ind. VI. s. auch Muralt, 
Essai de chronographie byzantine 8. 400 f. 

9) Georg. mon. contin. S. 752: Baolisıos 2BaalAevoe uer& Mıyanı 
Eros a xal unvas d' xal uovos En ı$. Vita Basilii c. 102, S. 352: 
ovußacılevong ulv TO nö adtov Mıyanı xoovov Eva, &v Erkooıs dt 
100v015 Evveaxaldexa nel ınv avroxodroga rüs Bacıkslas dianokyas de- 
xnv. Krug, Chronol. der Byzantiner S. 4 und Muralt S. 466 berück- 
sichtigen das Zeugniss des Genesios nicht. 

®) Georg. mon. contin. S. 743 (c. 30), Vita Basilii c. 17 (S. 238), 
c. 18 (8. 239 £). 
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allerdings auch wohl nur ungefähr gemeinte Angabe (S. 78), die 
Ketzerei der Bilderfeinde habe von Kaiser Leo dem Armenier an 
bis zur Herstellung der Orthodoxie 30 Jahre gewährt, denn dieses 
letztere Ereigniss ist 842 erfolgt, Leo aber hat erst in seinem 
zweiten Regierungsjahre, !) also nach dem Juli 814, seine kirch- 
lichen Neuerungen begonnen. Bei Genesios allein findet sich 
jene Nachsicht, Bardas sei Ostern (19. April) 862 zum Cäsar er- 
hoben worden. 


1) 8. oben 8. 18. 


Vierter Abschnitt. 
Die Fortsetzung des Theophanes. 


Die sogenannte Fortsetzung des Theophanes ist eine Chronik, 
welche in der Form von Biographien der einzelnen Kaiser die 
byzantinische Geschichte von 813—961 behandelt. Sie zerfällt 
ın 6 Bücher, von denen das erste die Geschichte Leo V. des 
Armeniers, das zweite die Michael Il., das dritte die des Theo- 
philos, das vierte die Michael III., das fünfte die des Basilius, 
das sechste endlich die der folgenden Kaiser: Leo VI, Alexander, 
Constantin VII. Porphyrogennetos, Romanos I. und Romanos II. 
enthält. Von dieser Chronik ist nur eine früher im Vatican jetzt 
in Paris befindliche Handschrift aus dem 12. Jahrhundert?) be- 
kannt, nach dieser ist sie vollständig zuerst in der Pariser und 
dann neuerdings von I. Bekker in der Bonner Sammlung der 
Byzantiner herausgegeben worden. Der Titel, welcher in Folge 
der Beschädigungen, von denen gerade die erste Seite der sonst 
sehr wohl erhaltenen Handschrift betroffen worden, nicht voll- 
ständig lesbar ist, lautet: Xgovoypagpla ovyypapelca Ex AE00TAY- 
uaros Kovoravrlvov Toö YiRoyplotov xal NoEPVpoYEDVYjToV 
deonotov viod AEovrog Tod 00PwTrdTov dEOROTOV xal aüToxgd- 
T0p0g . . . . Apxousvn Onov Einge Geoparng .... ro Bacıkel 
Mıyanı vioö OsopiAov TOO xovponalatov nyovv ano tig Baoı- 
ielas Adovrog Tod Apueviov. Die gewöhnliche Bezeichnung: 
Fortsetzung des Theophanes ist daher durchaus passend, denn 


1) So Bekker in der Praefatio der Bonner Ausgabe auf Grund der 
Angaben von Hase. Woher Muralt (Essai de chronographie byzantine 
3. XXIV) seine Angabe hat, die Handschrift stamme aus dem 11. Jahr- 
hundert und zwar aus den Jahren 1020 oder 1058, ist nicht ersichtlich. 
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nicht nur wird hier in der Ueberschrift gesagt, diese Chronik 
fange da an, wo Theophanes aufgehört habe, mit dem Sturze 
Michael I. und der Thronbesteigung Leos des Armeniers, sondern 
das Gleiche wird auch am Schluss der Vorrede!) angegeben und 
hinzugefügt, Theophanes sei bei der Erzählung der Niederlage 
Michael I. durch die Bulgaren stehen geblieben und habe von 
Leo nur seine Erhebung zum Kaiser erwähnt, ohne anzugeben, 
woher derselbe gestammt habe und wie er aufgewachsen sei, der 
Verfasser wolle daher hier, indem er gleichsam an den Kopf die 
anderen Glieder anfüge, die Geschichte desselben noch einmal 
von vorne anfangen und vollständig erzählen. Der Name des 
Verfassers wird weder hier noch sonst in dem Werke genannt,?) 
ebensowenig finden sich irgend welche Andeutungen über Stel- 
lung und Lebensverhältnisse desselben; in der Ueberschrift wird 
angegeben, derselbe habe das Werk auf Befehl des Kaisers Con- 
stantin Porphyrogennetos geschrieben, und es wird dort gleich 
die Bemerkung hinzugefügt,?) eben dieser Kaiser schon habe den 
der Erzählung zu Grunde liegenden Stoff gesammelt und über- 
sichtlich zusammengestellt. Dieser Aussage entsprechen dann 


1) 8.5 (ich citire immer nach der Bonner Ausgabe): &xelvnv Tavınv 
aoxnv elvar vouloas tag loroglas Aglarnv, nv TO uaxaelıy Gcoyanreı 
yevoußvnv xaraankıw ..... . Exeivos ubv 00V Eis mm ToU xovponakarov 
Mıyanı Bacılelav xal Hrrav ınv Ex av Boviyapuv ovußäcev alrd 
xatanoododevros vno Tov Eavrod xurlinye, tTüc Tod ALovros uovov 
urnodels Tüg dvaponcswg, undtv und 09Ev 7v und Onws droagyn djkor 
ToIs dvayıydarovoı TMENOMmKag. Nuss de, wonze TH xeyalg ra alla 
uson Ovvantovres, adııjv re nv ioroplav OA0Cwuov AAN ovy nuurehi 
anodelxvvuerv. 

2), Wie man dazu gekommen ist, dem Verfasser den Namen Leon- 
tios zu geben, kann ich nicht ersehen. Ich habe ihn zuerst bei Labbe 
im Protrepticon S. 14 gefunden, welcher aber dort vorsichtig sagt: Leon- 
tius Byzantius (sic enim a quibusdam vocitatum &accepimus) aut quis 
alius Anonymus quocumque censeatur nomine Continuator Theophanis; 
ähnlich vorsichtig äussert sich auch Fabricius ed. Harles VII, S. 681. 
Trotzdem nennen noch Schöll III, S.267 und Nicolai S. 672 ihn einfach 
mit diesem Namen. . 

8, S. 4: Tov Öt xa$ Exaore ras vnogkosıs 6 avrög Bacıkevg Kwr- 
otavrivog YıAonöovwc Ovv&lske zul EÜOVVONnTWG LEEIETO, v7 TaV UETE- 
neıra dnda ylv.... ing Baoıkelag. 
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wieder durchaus diejenigen der Vorrede. Dieselbe ist an jenen 
Kaiser Constantin gerichtet, der Verfasser preist denselben wegen 
des Eifers, mit welchem er die Geschichtsschreibung als eines 
der wichtigsten Bildungsmittel begünstige, und er erklärt dann,!) 
die folgende Geschichte sei von dem Kaiser selbst verfasst, 
dieser habe sich nur seiner, des Schreibers, Hand zur Hülfe- 
leistung bedient, er, der Kaiser, habe diese Geschichte theils aus 
geschriebenen Quellen theils aus mündlichen Berichten zusammen- 
gestellt. Danach müsste man annehmen, der Verfasser habe 
unter Kaiser Constantin, und zwar jedenfalls unter dessen selb- 
ständiger Regierung (945—959) das Werk geschrieben, seine 
eigene Arbeit an demselben aber sei eine sehr geringfügige, das 
Material dazu habe ihm der Kaiser selbst schon zusammengestellt 
und geordnet übergeben und er habe nur die formelle Redaction 
zu besorgen gehabt.?”) Allein schon eine oberflächliche Betrach- 
tung des Werkes selbst zeigt, dass diese Angaben des Verfassers 
der Vorrede wenigstens nicht für alle Theile desselben gültig 
sind. Einmal nämlich bildet das fünfte Buch, die Geschichte des 
Basilius, jedenfalls einen von den anderen verschiedenartigen 
Bestandtheil, es kündigt sich selbst besonders als eine eigene 
Arbeit Kaiser Constantins an, und in der That deuten, wie weiter 
unten näher dargelegt: werden soll, die sichersten Anzeichen da- 
rauf hin, dass es auch in der Form, in welcher es vorliegt, von 
dem Kaiser selbst geschrieben, und dass es als ein vollständig 
fertiges Stück von dem Redacteur des ganzen Werkes diesem 
einverleibt worden ist. Andererseits aber ist es klar, dass der letzte 
Theil des sechsten Buches, welches bis über den Tod Constantins 
hinausreicht, ohne Mitwirkung des Kaisers entstanden sein muss. 
Hierauf hat schon Rambaud ®) hingewiesen, derselbe sucht nach- 


1) 8. 4: ioropeic dt avrog, yeioa uovog Außov nucv dıiazovovusvnv 
co, 00a Tois ned od Beßlwraı ..... a ubv &x T@v yeypauulvav ra 
dt &x tov dxon napndedoutvwv avvndo0.x@g wanee Tı xoıwöv dıdaoza- 
letov noodeivaı näcıw EBovAsvow xuAcg. 

?), So citirt auch Schlosser diese Chronik immer als Continuatio Con- 
stantini Porphyrogenneti. 

5, L’empire grec au dixieme siecle S. 545 f. Aehnlich auch schon 
Fabricius, Biblioth. graeca ed. Harles VII, S. 681 £. 

Hirsch, byzant. Studien. 12 
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zuweisen, dass das ganze sechste Buch in späterer Zeit, erst nach 
Constantins Tode geschrieben ist, und er sondert demgemäss das 
ganze Werk in drei verschiedene Theile: 

1) Buch I—IV, die Arbeit eines Zeitgenossen Constantins, 

2) Buch V, von Constantin selbst verfasst, 

3) Buch VI, begonnen unter Nicephoros Phocas, vollendet 

unter dessen Nachfolger Johannes Tzimisces oder noch 

später unter Basilius II. und Constantin VII. 
Doch ist auch diese Eintheilung noch nicht ganz genau. Auch 
in dem ersten dieser Theile, gleich in dem ersten Buche, findet 
sich eine früher übersehene!) Stelle, welche deutlich auf eine 
spätere Abfassungszeit hindeutet. Dort ist von einem Kloster 
die Rede, welches die Namen Zarögov oder Tod Avar£iiovrog 
führe, und es wird erzählt, wie es zu diesen Namen gekommen 
sei, Tod Avat&ilovrog sei es genannt worden, weil einst Kaiser 
Nicephoros auf der Jagd an die Stelle gekommen sei, wo sich 
jetzt das Kloster befinde, und dort auf einem alten Tische die 
Inschrift gefunden habe: roöro &orım TO HvoLaotjgLov TOO ag- 
Xıotoarnyov Miyanı Too avareilovros, Onep Lvedgovıcev 0 
anroctoAog Avdo£as, dieses sei nicht damals (zur Zeit Leos V) 
sondern viel später geschehen.?) Ebenso wie hier finden sich auch 
in dem sechsten Buche einige Stellen, in denen der Kaiser Nice- 
phoros genannt wird. In dem Abschnitt über Kaiser Alexander, 
den Sohn des Basilius, wird von einer Frau erzählt, dieselbe 
habe bettlägerig bis zur Zeit des Kaisers Nicephoros des Sieg- 
reichen gelebt.?) In der Geschichte Romanos I. ferner erzählt 
der Verfasser von den Thaten des Feldherrn Johannes Curcuas 
und seines Bruders Theophilos, er fügt hinzu,*) der letztere habe 


1 Ich habe schon in meiner Abhandlung über Kaiser Constantin VII. 
Porphyrogennetos (Programm der Königstädtischen Realschule in Berlin 
1873) S. 24 auf dieselbe hingewiesen. 

2) Leo Armen. c. 10 (8. 21): xzuvnyeroövri note Nixnpoow ro Pa- 
Gılel &v oic dorlws Eariv 7 uovn ukoscı... .. Ad Tadra ubv 00 ToTE, 
x00vov dt nagsAmAvd0Tog NoAA0D VorEgov. 

8) Alexander c.1 (8. 378): yrıs xal xAıynong odce dinoxsse ty &pl- 
uE00v ToopnP Enrovce uexgı Nixnpogov Bacıldwg Tod Nixntov. 

4) Romanus Lacap. c. 42 (8. 428): öc xel vois uerensıra zuralınWv 
Tov Exyovov alrod Iwavynv Tov Aeyousvov Tiwwoxnv. zal TH eipvia xal 
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einen Sohn Johannes Tzimisces hinterlassen, welcher wegen seiner 
Schönheit, Tapferkeit und unermüdlichen Thätigkeit zum Patri- 
cius und Statthalter verschiedener Provinzen, später unter Kaiser 
Nicephoros Phocas dem Siegreichen zum Magister und Dome- 
sticus erhoben worden sei. Ohne Zweifel ist an allen drei Stellen 
derselbe Kaiser gemeint, wie die letzte ganz deutlich zeigt, ist 
dieses Nicephoros II. Phocas, der Nachfolger Romanos IL, welcher 
von 963—969 regiert hat. Aus jener ersten Stelle gleich zu 
Anfang des ersten Buches scheint geschlossen werden zu müssen, 
dass auch dieser frühere Theil des Werkes nicht, wie die Vor- 
rede aussagt, unter Constantin Porphyrogennetos, sondern jeden- - 
falls erst nach seinem Tode, frühestens während der Regierung 
des Nioephoros Phocas geschrieben ist. Doch findet sich anderer- 
seits in diesen ersten Büchern eine andere Stelle, welche früher, 
unter Constantin, geschrieben sein muss. In der Geschichte 
Kaiser Michael Il. wird von der Festsetzung der Araber auf Creta 
und auf einigen der Cycladen erzählt, dann berichtet, dass der 
Admiral Ooryphas damals schon einen Theil der letztern wieder 
befreit habe und dann fortgefahren:?!) „Diese aber (nämlich 
Creta) hat er, wie es scheint, uns überlassen. Doch was sie an- 
betrifft, dafür wird Gott sorgen, ebenso aber auch wir, die wir 
Tag und Nacht um ihretwillen uns den Kopf zerbrechen.“ Diese 
Stelle muss geschrieben sein vor der Wiedereroberung von Creta 
durch die Griechen, also vor dem Jahre 961, ın welchem Nice- 
phoros Phocas, damals noch als Feldherr des Kaisers Romanos II, 
die Insel den Arabern wieder entrissen hat. Andererseits aber 
nehmen sich diese Worte im Munde eines gewöhnlichen Ge- 
'schichtsschreibers sehr wunderlich aus, was hat ein solcher mit 
Plänen und Unternehmungen der Art zu schaffen? Daher hat 
schon Goar und nach ihm auch andere?) bemerkt, diese Worte 


avdela xal aoxvia tod avdoös narpixıos xal orgarnyös dıayoowv Yeud- 
ztwv rıumdels Ensıra xal En! Nıxnpogov rov Niıxnrod Bacıldwg Tod Asyo- 
uevov Doxü uayıoroos zul doutorıxos TaV oYoAwv Avepavı. 

1) Michael II., c. 26 (8. 81): zavınv dE, wc Eoıxev, napenempev els 
nuäs. alık r& utv neol avras Ieb navıus ueinosı, ueiAnosı dt xal 
nulv Tols vurtwo xal ue$ HuLlonv nv wuynv danavacıy UntE avrnc. 

%) S. Fabricius, Biblioth. graeca ed. Harles VII, S. 681. Schlosser, 

” 12* 
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gehörten Kaiser Constantin Porphyrogennetos selbst an, und auf 
diesen passen sie allerdings vortrefflich, wir wissen,!) dass der- 
selbe im Jahre 949 eine grosse Expedition unter Gongyles nach 
Creta ausgeschickt hat, welche freilich verunglückte: gerade in- 
mitten der Vorbereitungen zu diesem Zuge, kann man denken, 
hat der Kaiser diese Zeilen geschrieben. Diese Stelle?) nun ist 
von der grössten Wichtigkeit, sie zeigt, dass die Angaben der 
Vorrede über die Zeit der Entstehung des Werkes und über den 
Antheil Kaiser Constantins an demselben doch nicht unrichtig 
sind. Bei Vergleichung derselben mit jener anderen, in welcher 
Kaiser Nicephoros genannt wird, kommen wir zu folgendem 
Schlusse: Diese Fortsetzung des Theophanes ist auf Veranlassung 
Kaiser Constantins entstanden, er hat dem Schriftsteller, welchen 
er mit der Abfassung derselben beauftragte, auch schon ein ge- 
wisses historisches Material überlassen, welches derselbe zu über- 
arbeiten hatte, aber in der Gestalt, in welcher uns das Werk 
vorliegt, stammt es erst aus etwas späterer Zeit. Sowohl das 
‘sechste Buch kann erst nach Constantins Tode geschrieben, we- 
nigstens vollendet sein, als auch müssen die ersten Bücher später 
eine Ueberarbeitung erfahren haben, wobei jene Stelle über Kaiser 
Nicephoros, vielleicht auch andere, die nur nicht so deutlich 


Geschichte der bilderstürmenden Kaiser S. 453. Amari, Storia dei mu- 
sulmani di Sicilia I, S. 242. 

!) Constant. Porphyrog. de caerimoniis aulae byzant. II, 45 (ed. Bonn. 
S. 664 f.), wo die Zurüstungen zu diesem Zuge geschildert werden, Üe- 
drenos II, S. 336, Leo diac. I, 2 (S. 6 f.), auch dieser bezeichnet die 
Siegeszuversicht des Kaisers: &öc «uroßosi nv vjoov eionowr. 

2) Auch einige andere Stellen in diesen vier ersten Büchern ver- 
rathen, wenn auch nicht mit solcher Deutlichkeit, ihre Abfassung unter 
Constantin: Michael II., c. 22 (S. 76), wo von dem Feldherrn Photeinos 
bemerkt wird: noonennov utv Zwig ns &v naxagia Hy Angeı Yeoote- 
rtov Adyovorng Tuyyavovra (der Mutter Constantins), Theophilos c. 43 
(8. 144 ff), wo bei der Beschreibung der Bauten dieses Kaisers auch 
solche späterer Kaiser aber nur Michael IlI, Basilius, Leo VI. und Con- 
stantins erwähnt werden; Michael III., c. 39 (S. 202), wo die Vormünder 
dieses Kaisers beschuldigt werden, die Pflichten gegen ihr Mündel ver- . 
nachlässigt zu haben, und hinzugefügt wird: @c xal nueis &v rois zaH 
Nuäs Xoovoıs Toorrovs £9sacausda, eine Anspielung auf die Jugendzeit 
Constantins. 
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hervortreten, eingeschoben sind. Ich bemerke ferner gleich hier, 
dass innerhalb des sechsten Buches der letzte Theil, die Geschichte 
Constantin VIL (von c. 8 an) und die Romanos IL, wieder einen 
besonderen Bestandtheil bildet, welcher wahrscheinlich, wie ich 
unten zeigen werde, früher als die vorhergehenden Stücke, noch 
unter Romanos II. geschrieben und von dem Redacteur des ganzen 
Werkes ähnlich wie die Biographie des Basilius unverändert in 
dasselbe aufgenommen worden ist. Für die Bestimmung der 
Zeit, wann die Schlussredaetion des Ganzen stattgefunden hat, 
ist die vorher angeführte Stelle über Johannes Tzimisces ent- 
scheidend. Dieselbe muss während der Regierung des Nicephoros 
Phocas geschrieben sein, denn wäre sie später abgefasst, so hätte 
der Verfasser jedenfalls nicht unterlassen den übrigen Angaben 
über Tzimisces hinzuzufügen, dass derselbe nachher auch Kaiser 
geworden sei. Wir haben also innerhalb des ganzen Werkes, 
welches seine Schlussredaction unter Kaiser Nicephoros Phocas 
(963—969) erhalten hat, folgende verschiedene Bestandtheile zu 
unterscheiden: 

1) Buch 1—4, in der Hauptsache unter Constantin auf Grund 
von Materialien, welche dieser Kaiser geliefert hatte, ge- 

- schrieben. 

2) Buch 5, von Kaiser Constantin selbst verfasst, 

3) Buch 6, erster Theil, die Geschichte der Kaiser Leo VL, 
Alexander, der Minderjährigkeit Constantins, Romanos I. 
und die ersten 7 Capitel der Geschichte der Alleinherrschaft 
Constantins, unter Nicephoros Phocas geschrieben. 

4) Buch 6, 2. Theil: der Haupttheil der Geschichte Constan- 
tins und die Romanos IL, wahrscheinlich unter Romanos II. 
selbst verfasst. 

Wenden wir uns zunächst dem ersten Theile, den ersten 
4 Büchern, zu, so fesselt unsre Aufmerksamkeit natürlich vor 
Allem die Frage nach dem Antheil, welchen Kaiser Constantin 
an dieser Arbeit genommen hat. Hat derselbe wirklich dem Ver- 
fasser, wie dieser behauptet, das gesammte historische Material 
geliefert und hat die Thätigkeit des letzteren sich nur auf die 
formelle Bearbeitung desselben beschränkt, und ferner, aus wel- 
chen Quellen (die Vorrede nennt schriftliche und mündliche) hat 
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er dasselbe zusammengestellt? Ein wichtiges Hülfsmittel für die 
Beantwortung dieser Fragen bietet uns die Chronik des Genesios. 
Auch diese ist ja unter und im Auftrage Kaiser Constantins ge- 
schrieben worden, sie behandelt denselben Gegenstand wie unsre 
Chronik, schon von vorne herein lässt sich daher vermuthen, 
dass beide Arbeiten in einem näheren Verwandtschaftsverhältniss 
zu einander stehen werden, und auch nur bei flüchtiger Ver- 
gleichung entdeckt man leicht eine grosse Aehnlichkeit zwischen 
beiden.!) Doch bedarf es, um zu einem sicheren Resultate zu 
gelangen, einer genaueren Prüfung. Ich werde daher im Folgen- 
den wieder zunächst diese vier ersten Bücher der Fortsetzung 
des’ Theophanes einzeln zum Gegenstande besonderer Unter- 
suchungen machen und vor Allem das Verhältniss zu Genesios 
festzustellen, dann aber auch die anderen Quellen, welche der 
Darstellung zu Grunde liegen, zu ermitteln versuchen. Am 
Schlusse, beim Zusammenfassen der gewonnenen Ergebnisse, 
werde ich dann auch die Frage nach dem Antheile Kaiser Con- 
stantins an der Arbeit zu beantworten suchen. 


1. Buch 1. Leo V. der Armenier. 


Der grösste Theil der Nachrichten der Fortsetzung des 
Theophanes über die Geschichte dieses Kaisers finden sich auch 
bei Genesios ganz ähnlich wieder, nur dass die Reihenfolge der- 
selben in beiden Chroniken zum Theil eine verschiedene ist. Es 
entsprechen einander: 


!) Weder Lebeau, noch Schlosser, noch Finlay, noch auch Hergen- 
‘ röther, obwohl sie alle Augenblicke Genesios und Theophanes contin. 
neben einander citiren, sind darauf gekommen, das Verhältniss zwischen 
beiden Geschichtsquellen überhaupt zu erörtern. Zuerst Muralt in der 
Vorrede zu seinem Essai de chronographie byzantine S. XXIII nennt 
Genesios unter den Quellen des Theophanes contin., bemerkt aber nur, 
dass dieser ihn für die Ereignisse der Jahre 826, 829, 834, 838, also für 
die Geschichte Michaels II. und des Theophilos benutzt habe. Rambaud 
S. 116 stellt, ohne sich auf eine Beweisführung einzulassen, die Behaup- 
tung auf, Theophan. contin. habe dieselben Quellen wie Genesios und 
auch diesen selbst benutzt. Müller hat, wie schon oben bemerkt 
(8. 8.124), in seinen Untersuchungen über die byzantinischen Geschichts- 
schreiber dieser Periode Genesios ganz ausser Acht gelassen. 


Theophan. cont. 


c. 1. Leos Herkunft und Dienst bei Bardanios. 
c. 2. die Weissagung des Mönches von Philo- 


melion. Ä 


ein Theil von c. 3. Bardanios’ Aufstand u. Ende. 
der Anfang von c. 5: Verhandlungen des 


Bulgarenkönigs Crum mit Kaiser Michael. 


ein Stück von c. 6: Michaels Feldzug gegen 


c. 7. 


2 


u u ug 


C 
C 


25. 
26. 


Crum und Niederlage. 
Leo durch Michael den Stammler zur An- 
nahme der Kaiserwürde bewogen. 


. Warnung des Johannes Hexabulios. 
. Michaels Abdankung, Leos Einzug. 
‚ Anfang: Schicksal Michaels und seiner 


Familie. 


. Weissagung des besessenen Mädchens. 
. Anfang: Belohnung Michaels des 


Stammlers. 


. Anfang: I,eos glücklicher Feldzug gegen 


die Bulgaren. 


. Leos Strenge. 

. Leo zur Bilderverfolgung aufgereizt. 

. Leo und der Wahrsager. 

. Absetzung des Patriarchen Nicephoros, 


Einsetzung des. Theodotos. 


. Vorzeichen bei Leos Krönung, Nice- 


phoros und Theophanes. 


. Leos tüchtige Regententhätigkeit. 
. Leos Gottlosigkeit und Bilderfeindschaft. 
. Unglückliche Naturereignisse, Verurthei- 


lung Michaels des Stammlers. 


. die sibyllinische Prophezeiung. 
. Leos Traumgesicht, sein nächtlicher Be- 


such in Michaels Kerker. 
Leos Ermordung. 
Leos Tod den Schiffern prophezeit. 


5.28 u. 8. 


nn 
na 
N 
ja) 


13. 14. 
S, 14. 15. 


S. 15. 26. 27. 

S. 15. 16. 

S. 17. 28. 18. 

S. 28. 27. 17. 

S. 28. 19—21. 
S. 22. 23. 


S. 23—25. 
S. 26. 


Zur Veranschaulichung der Aehnlichkeit, welche hier zwischen 
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beiden Chroniken herrscht, stelle ich einige der entsprechenden 
Stücke beider einander gegenüber: 


Theophanes contin. 

c. 1, 8. 6: Darepis utv Toö 
dnAodEvros Adovrog Apuevla, 
vEvos dt To utv 2& Aocovpiov 
To d: xal avrav Apuevlov, ol 
xal tovg ldlovg E& avoolov Yvo- 
uns 6payij waıpwovao nagadon- 
TEeg YEvprntopag vVrepoglag Xar- 
edıxaodnoav, xaxeloe dN Tov 
revnra Blov, are dn xal Yv- 
yadss, dia$Aoövres tov elpn- 
ucvov Hin anerexov' aprı 
yoöv eig Epnßovs 6 Atom Erar- 
tero xal xwunv Illdgev xaro- 
vouabousvnv DRO TO Heua TE- 


Aodcav Tov AvaroiıXdv Tüg. 


reroldog allaoosraı' Evda Ön 
xal avdgpog NAıxlav degausvog 
Tols uoxıumraroıs xXal Yovı- 
KOTaToLg xatapıd$uodusvog do- 
Eng evuolgngev El Yevvaıo- 
rnri. 

c. 14 (8. 25 f.): Toöro yoöv 
Hoa0dreg0v NWg avTov xal 
Itaucstepov Lvsıpyaoaro To 
rgotepnua, xal eig nv Obv- 
T0090» @yornta kvanegpaße. 
uxg00 yap xal uellovos 00x 
nv aüT® dLapopa KuapTnuaTog, 
alla xara navrov dp o tum) 
xoralaußavousvov ula yipog 
TO axpwrnpıabsodaL TOV avay- 
xalmv UEADV ONO0L0VvoOV xal 
ravrov 2’ Oweoı Tideodaı 
Ixxpeuss. a xal mä0L REXON- 


Genesios. 

S. 28: Hv de To yeveı xarı 
ovLvylav 25 Acovplov xul Ap- 
usvlov avapvels, tov Idlov 
yevvnropwov Enzsavaoravıov 
KÖÜTOUg TE MIALPORnOauevov 
xal 005 tols rov Apusvlov 
xooloıs xara poyadılav !v- 
OKNPDOAVTMV KAXELlOE TOV AvT- 
uegov Higa Texelv. 

S. 8: TO» Adovra Avdoa noA- 
201g Eungäipavra YEVVaLOTnTog 
RrEOTEONuaCLm, Avöpıxov Tv 
Oyır xal BAO0UEWROV TO xa- 
TEOTNnUa, UEONAxa xal EUd- 
uARov Extoapevra TE TOO av- 
tod Heuarog Erl rivı Ton® 
Iliöga npo0ovouaLouevo. 


S. 16: Totvu»r 6 Baoıkevs 
Atov . . . . aAaLovıXareoog 
aracı xarepalvero, ög Lvreö- 
Iev xal anoxilvsın no0G TO 
MBuöTEpoV. xal Yap 7%» Yoßepos 
TO TE xaraotnuarı xal Tols 
rpayuaoı, undtv Tapagpadnv 
ts Evodong aüra adornolas 
Baoxavlas TE xal Itauornros, 
xcl TO0OÖTov @oTE NoAAols 
xal Tv ER) uıxgols EaAmXOTOV 
dyxinuaoıv dv ukv yelpas ov 
de nodag xal Tıva Tv xaıglov 
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[4 „ 2 14 > 
x0T0v Tols avdgMmNoLS EVETıx- 
\ 
tov uloog dn Todrov xal det- 
vnv aneydeıav. 


c. 26 (8. 40): Aeystraı de xal 
wa Paynv oügavodEev add- 
w00v bayjvaı, nv adTod xu- 
taAvoıw edayyeAıloulvn» HoA- 
Aols’ ns xal TIves dxmxooTeg 
varrıloi, TOV xamov TE xal 
mv voxta aroypamanevoı, &x 
Tig Vorepov Egsvung Tadııw 
Ü00v 0boav AAndıynv. 


ueiA®v Ev Talg Aempogpoıs TÄg 
NOAEmg Ovvexög Eyxpsuavvv- 
0daı, sg 2% TOVTmv uLonToV 
xods0tavar RÜCL Tolc DNXO 
xeloa. 

8.26: zart’ auınv dt mv @- 
pav yon Tıs aepoFEV Evnic- 
TO NOVTOROROÖOL Vavriioıs, 
os Adov 6 Baoıkevs Tide dian- 
EPOVNKEV' 0 Vvußalovreg 
TTV AXONV TNv TE VÜRTA UETA 
ToÜTE xal DMpav xaF Eavrovg 
Evvonoavtes TO AAndts dısı- 
Anpaoın. 


Es ist ersichtlich, dass Genesios hier die Quelle ist, welche 
der Fortsetzer des Theophanes benutzt und in mehr oder minder 
freier Weise wiedergegeben hat. Nie hat er seine Vorlage ganz 
wörtlich ausgeschrieben, sondern meist ist seine Darstellung die 
längere, theils nur an Worten, indem an Stelle des kürzeren 
Ausdruckes bei Genesios hier eine längere Redewendung gesetzt 
wird, oder Reflexionen in die Erzählung eingeflochten werden, 
theils aber finden sich auch bei ihm sachliche Zusätze. Von 
diesen sind zwei Arten zu unterscheiden, solche, welche auch von 
dem Verfasser selbst herstammen, indem er Dinge, welche Ge- 
nesios kurz berührt, weiter ausführt oder weitere Folgerungen 
daraus zieht, dann aber solche, welche wirklich Neues enthalten 
und aus anderer Quelle herstammen müssen. Zuthaten der 
ersteren Art sind es, wenn in der zuerst angeführten Stelle unser 
Chronist von Leo zuerst sagt: aprı yoüv eis Epnßovg Erarrero 
und nachher: Eva d xal avdpog nAıxlav desauevog, während 
Genesios ihn einfach weonAıxa nennt, oder wenn er nachher in 
demselben Capitel Bardanios uovooTgaTnyov Tov nevre Yeua- 
Tov Tv xara ımv AvaroAnv nennt, während Genesios nur: Ore 
Tod ig avaroAiig E&nyelto YEuarog sagt. Wie geneigt unser 
Chronist zur Anbringung solcher eigenen Conjecturen ist, verräth 
er selbst an- einer anderen Stelle. Genesios S. 12 erzählt, die 
Veranlassung zum Ausbruche des Krieges zwischen Kaiser 
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Michael I., und dem Bulgarenkönige Crum habe die Forderung 
des letzteren gegeben: avadidoodaı Tovs Xpo0pvyovras Bow- 
Yapav ooavros dt za Pouelov, unser Verfasser sagt dafür 
(c. 5 8. 12): el uovov ra xar’ Eros didousva els tasın oluaı 
dodB0Lm P000V aUTd, &g Tolg noOTepovV Edogs, xal MEOOTIBEV- 
TOG, sg xal Toüg apöopvyas Boviyapov ng05 d& xal Poualov 
eis tovnioo !xdldoosaı To kavrav E$veı, hier zeigt das oluaı, 
dass der Verfasser jene erste Forderung, welche Genesios nicht 
anführt, sich selbst ausgedacht hat, und bei aufmerksamer Be- 
obachtung wird man finden, dass in ganz ähnlicher Weise viele 
andere anscheinend selbständigen Angaben desselben doch nur 
mehr oder minder willkürliche Ausführungen dessen sind, was 
Genesios kurz berichtet hat. Andererseits enthält sein Bericht 
auch thatsächliche Zusätze inmitten der sonst Genesios entlehnten 
Angaben, welche der Verfasser sich unmöglich selbst ausgedacht 
haben kann. Genesios (S. 10) berichtet, Leo und Michael hätten 
als Belohnung für ihren Abfall von Bardanios der eine das Com- 
mando über die Foederaten, der andere die Würde eines xowns 
x0optns erhalten, unser Verfasser ec. 3 (S. 9) weiss, dass jedem 
von beiden auch ein genau bezeichnetes Haus in der Hauptstadt 
geschenkt worden ist.!) In c.9 (8.18) erzählt er nach Grenesios 
von der freiwilligen Abdankung Kaiser Michaels I, während aber 
Genesios (8. 6) nur angiebt, dass die Gemahlin desselben Pro- 
copia darüber ihren Unwillen geäussert habe, weiss er, dass auch 
der Protostrator Manuel das Gleiche gethan hat. Genesios (8.12) 
erzählt, Leo habe nach seiner Thronbesteigung seine alten Came- 
raden Michael und Thomas befördert, unser Verfasser fügt hinzu 
(c. 12 S. 23 f.), dass er sich auch gegen jenen Protostrator Ma- 
nuel trotz seines Freimuthes gnädig gezeigt habe. In der Erzäh- 
lung von der Ermordung Leos nennt Genesios nicht den Namen 
des Mannes, welcher den Kaiser zuerst verwundet hat, unser 
Verfasser (c. 25. S. 39) giebt an, es sei dies ein Mitglied des 


1) Genes. 8. 10: @v Ö utv ınv T@v poıdsgatwv, Ö dE TmP xoumtos 
xögtns Goxıv Eyxeıplieraı. Theoph. contin. c. 3 ($. 9): d@9Aov 6 uiv 
tyv yoıdsonrwv zxal Bacıkızdv olxov tod Zivavog xal tov Aayıcdka, 6 
dE TNV TS xögTng xöuntos aoynv xal Tov tov Kaoıavov ulxov Anevey- 
xausvon. 
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Geschlechtes der Kramboniten gewesen. Ebenso nennt derselbe 
c. 26 (S. 40) von Genesios unabhängig die Stunde, in welcher 
Leos Ermordung geschah. 

Umgekehrt aber ist an einigen Stellen der Fortsetzer des 
Theophanes weniger ausführlich als Genesios (vgl. c. 8. S. 17, 
die Erzählung von der Unterredung Kaiser Michael I. mit Jo- 
hannes Hexabulios, mit Genes. S. 5; c. 16 S. 27 £f., von dem Be- 
suche Leos bei dem Wahrsager mit Genes. S. 14 f.; c. 17. 18 
von dem Verfahren Leos gegen den Patriarchen Nicephoros mit 
Genes. S. 15 f. und 26 f.). An der letzten Stelle (S. 29) erzählt 
unser Verfasser nach Genesios (8.26 f.), dass Leo auf die Auffor- 
derung des Patriarchen, ihm ein schriftliches Glaubensbekenntniss 
zu senden, erklärt habe, dieses nach seiner Krönung thun zu 
wollen, die weitere Angabe desselben, dass er nachher die Er- 
füllung dieses Versprechens verweigert habe, lässt er aus. Auch 
über die Veranlassung zu der Verurtheilung Michaels des Stamm- 
lers berichtet er (c. 21 8. 33 f.) kürzer als Genesios (S. 19 f.). 

An einer Stelle berichtet der Fortsetzer des Theophanes 
von einer Sache, die auch Genesios erwähnt, aber in abweichen- 
der Weise: 


Genes. 8. 21 f. 

u yap au Ex TIvog OVU- 
BoAxnis BIBAov 6 avaupe&oınos 
100v0G usuvnuevog, alvıyuarı- 
(ovong usrtagd TOO re x xal p 
tov oroıyslov nv naraxkelda 
Eovrog Impog Eipeı dranepo- 
vn$Eloav, nroı usrasv Xgıotod 
tig YEvvnOsmg xal TV PoTam 
avTOVv AvampedHjvar Tov InpLo- 
toonov Atovra. 


Theophan. contin. c. 22 (S. 36): 

6 dE yonouos nv Zußviiıe- 
x05, Ev rıvı BIBAD eis ınv Ba- 
ouhıenv BıßAuodnxnv kvanoxei- 
HEVOG, O0 XENOUOVS UOVov &- 
IgG aAraxal UopWpas xal oyr- 
nara EX0v0a TÖV YEvnoousvov 
BaoılEov dıa Xpmuarav. nV 
00» Adam Implov ueuogpwuE- 
vov, XI 0oToıyelov xEXapayuE- 
vov ARNO Täg baxems ufxoL Tis 
YaOTEOS MÜTOD. TOVToV xarod- 
rw Ave Tıs ErıIEov doparı 
xeuplav Edidov Any To In- 
ein dia To xl. HoAlols oUV 
xo005 oapnvelav todrov der- 
19Evrog, 6 Tmvixadta Tnv Tot 
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xoLaloropos EnavgmuEvos ap- 
nv WOVOgS ‚sergavov To Toü 
xonouoö, @sg Atovros ovras 
xalovutvov PaoıAEos TIVog 
xara nv nufpav Ts Xoioroö 
yevvnosos Yavara OAsdoln 
ueAiovrtog ragadidooheı. 


An einer anderen Stelle endlich widerspricht unser Ver- 
fasser geradezu seiner sonstigen Quelle: 


Genesios. 

8.19. 7» dt YuRötıuog mavv 
xav coßaoov Zußoov xal xa- 
x0ovdUos. 0 xal xata Tov Toö 
Papov vaov xal Tode Yvapı- 
uov dıspalvero Tolg ENElevVOo- 
uevois aÜTd waAumddg Aapvy- 
yibovrı. LEHoXE yap TV war- 
Aovrov £vlore, xal ualıora 
TOTE, POvOv 
TO navravaxrog EEepyaviıoav 

2090, 
odye dioALo9N0as apa mv Hel- 
av Ölxımv egıpyavdg ENEONA- 
caro TE duo, roopntelag 
tavın Ovvrelcchelong. 


Theophan. contin. 

c. 25 (8.38 £.). sg d° 6 ün- 
vos dierepalvsro xal 6 Baoı- 
Aebg avToü Nov nANGLoV 1W 
tols Adovoıv, RE0ESAEXWV NOA- 
Aaxıs Toöro dn To YlAov w- 
To To 

NEVTavaxtog EGEpavdALoaV 

r0I9 
(mo Yap POOEL TE EUDMVOg xal 
Ev Tals ueimdiaıs Tov wart 
$xelvo xamod AvHEORWV 1- 
dürarog), Tore dn etc. 


Der Haupttheil des Berichtes der Fortsetzung des Theo- 


phanes über die Geschichte Leos ist also Genesios entlehnt, und 
zwar sind ohne Unterschied ebensowohl die guten und genauen 
Nachrichten. desselben, welche, wie oben gezeigt,') die Benutzung 
älterer schriftlicher Quellen voraussetzen lassen, als auch alle 
jene Wundergeschichten, Anecdoten und parteiisch gefärbten 
Gerüchte mit hinübergenommen, die Nachrichten letzterer Art 
erscheinen hier noch mehr ausgeschmückt und auch die ungün- 
stigen Urtheile des Genesios über Leo als den Feind der. Kirche 
sind hier noch mehr verschärft.?) 

dd Adam To Övrwoc deıuovov &l- 


18. 126 ff. 2%) c. 15 (8. 27): ö 


189 


Doch enthält dieses Buch der Fortsetzung des Theophanes 
auch einige längere Stücke, welche von Genesios ganz unabhängig 
sind, es sind dieses: 

Anfang und Ende von c. 3: der ausführliche Bericht über den 
Aufstand des Bardanios und die späteren Schicksale desselben. 
c. 4. die Angaben über Leos Verbannung durch Kaiser Nice- 
phoros und seine Zurückberufung durch Kaiser Michael 1. 
Anfang von c. 6: die Vorgänge vor der Schlacht gegen die 

Bulgaren. | 

c. 10. der grösste Theil: die Angaben über das Schicksal 
Kaiser Michaels und seiner Familie, sowie daran angeknüpft 
über das Satyroskloster. 

ein Theil von c. 13: die ausführlichere Schilderung der Schlacht 
Leos gegen die Bulgaren. 

c. 23: die Vision der Mutter Leos. 

Wenngleich unabhängig von (Grenesios erweisen sich diese 
Angaben doch als von ganz gleicher Beschaffenheit wie die 
diesem Autor entlehnten. Ein Theil derselben macht durchaus 
den Eindruck der Zuverlässigkeit, diese sind, wenngleich sie sich 
nicht auf bestimmte Quellen zurückführen lassen, doch sicher 
älteren Aufzeichnungen entnommen. So die Nachrichten in c. 13 
über Bardanios’ Erhebung zum Kaiser und sein späteres Leben 
im Kloster. Dieselben stimmen mit denen des Theophanes') 
wohl überein, ohne jedoch eine nähere Verwandtschaft mit dem- 
selben zu verrathen. Auch ein Theil der, Angaben in c. 4 über 
Leos Verbannung durch Kaiser Nicephoros und seine Zurück- 
berufung durch Michael I. erweist sich bei Vergleichung mit dem 
Fragment einer zeitgenössischen Chronik über Leos Geschichte ?) 


dwAov, rö rc auaslas avdoanodov, TO TS axıLäs dypwvoregov, d£ov Tov- 
twy zaroAıywonoaı etc. c.26 (S. 40): Wuornra ubv EEaoxıoag, noög de zul 
acEßeıav, EINEE Tıs TÜV NEO alTod. al TOVTOIS TV TE NO00000aP Mv- 
To noös Ta xowa& Enıulisiıav xal nv Ev Tais xeoolv loxiv xal avdolav 
KUTYOyUVvEV. 

1) Theophanes Chronographia I, S. 743 ft. 

2) Scriptor incertus de Leone $. 336: xal A&ovra viov Baoda Tov 
Aoueviov nraloavra röv Nıxnpogov, rov dapkvra xal xovgsvdErra Un’ 
avrov zul LEogıagEvra, obroı avexailoavro xal Enolnoav avrov narol- 
xı0v xal oTgaınyov Tov Avarolıxar. 
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als richtig, auch dort erfahren wir, dass Michael denselben, nach- 
dem er unter Nicephoros’ Regierung ausgepeitscht, geschoren und 
verbannt worden sei, zurückgerufen und zum Patricius und Stra- 
tegen von Anatolien gemacht habe; gerade die speciellen chro- 
nologischen Daten, welche sich hier finden, weisen auf, freilich 
nicht ganz genaue,!) Benutzung einer schriftlichen Vorlage hin. 
Auch die Nachrichten in c. 10 über das Ende Kaiser Michaels 1. 
und über das Schicksal seiner Familie tragen den gleichen glaub- 
haften Character, sie stimmen mit den Angaben des Nicetas in 
der Biographie des Patriarchen Ignatios,?) eines der Söhne Mi- 
chaels, überein, sind aber ausführlicher und genauer, stammen 
also wohl nicht aus jener Quelle her. Dagegen gleichen die an- 
deren Nachrichten durchaus den Angaben, welche Genesios dem 
Gerüchte und der Parteitradition entnommen hat. Schon die 
detaillirten Angaben in c. 4 über die Veranlassung der Bestra- 
fung Leos unter Kaiser Nicephoros klingen verdächtig. Der Ver- 
fasser hat vorher Genesios folgend erzählt, Leo habe sich in den 
Kämpfen gegen die Araber ausgezeichnet, damit stimmt wenig, 
wenn er darauf berichtet, in Folge der Nachlässigkeit und Sorg- 
losigkeit desselben hätten die Araber reiche Beute gemacht und 
auch das für die Besoldung der Truppen bestimmte Geld geraubt, 
Leo sei schimpflich geflohen. Denselben Charakter trägt die 
Erzählung c. 6, Leo habe Kaiser Michael I. in verrätherischer 


!\ In c. 3 wird (S. 8) der Beginn der Empörung des Bardanios auf 
den 19. Juli der XI. Indiction (= 803) gesetzt, ebenso Theophanes S. 748, 
(so auch Muralt S. 889, doch irrig ind. XID; in c. 4 (S. 11) Nicephoros’ 
Tod auf den 26. Juli ind. IV (= 811), Theophan. S. 764: 25. Juli (so 
auch Muralt S. 395); ebendaselbst wird angegeben, Stauracios habe mit 
seinem Vater Nicephoros zusammen 8 Jahre und 7 Monate, allein 2 Mo- 
nate und 8 Tage regiert, dem entspricht Theophan. S. 745, der ihn De- 
cember ind. XII (= 803) von seinem Vater gekrönt werden lässt (so 
auch Muralt S. 390); doch lässt er (S. 771) seine Alleinherrschaft nur 
2 Monate und 6 Tage dauern. S. 12 wird Stauracios’ Tod auf den 
2. October 811 gesetzt, aber mit Unrecht, an diesem Tage entsagte er 
der Krone, er starb nach Theoph. S. 771 erst 11. Januar 812; Michael I. 
Thronbesteigung wird October ind. V (= 811) gesetzt, nach Theophan. 
S. 767 erfolgte sie an eben jenem 2. October. 

2) Vita S. Ignatii (Mansi XVI) S. 214. 


Absicht verleitet den Bulgaren jene Schlacht zu liefern, welche 
einen so unglücklichen Ausgang nahm. Wir erfahren von dem 
Zeitgenossen Theophanes,!) dass allerdings Leo und ebenso der 
Strateg von Macedonien, Johannes Aplaces, als man den Feinden 
gegenüberstand, dem Kaiser gerathen haben, eine Schlacht zu 
liefern, dass Michael aber, von seinen schlechten Rathgebern ver- 
leitet, diesen Rath nicht befolgt hat; dass nachher das Zustande- 
kommen der Schlacht durch Leo veranlasst worden sei, davon 
weiss er nichts, und auch jenes Fragment einer zeitgenössischen 
Chronik erzählt,?) dass, nachdem das Heer lange unthätig den 
Feinden gegenüber gelagert habe, endlich jener Johannes Aplaces 
auf eigene Faust den Angriff unternommen, dass aber die anderen 
Themata ihn im Stiche gelassen hätten und dass es so zu jener 
Niederlage gekommen sei; von Leo ist auch hier nicht die Rede. 
Nicht minder verdächtig sind die detaillirten und anscheinend 
genauen Nachrichten (c. 13) über den von Genesios kürzer be- 
richteten Sieg Leos über die Bulgaren, denn, wie oben gezeigt,?) 
gehört wahrscheinlich dieser ganze Sieg in das Gebiet der Sage. 
Die Erzählung (c. 23) von dem Traumgesichte der Mutter Leos 
weist auf denselben Ursprung hin wie die Angaben des Genesios 
über andere wunderbare Erscheinungen, welche den Tod des 
gottlosen Kaisers vorher verkündet haben sollen. 


2. Buch II. Michael II. 


Auch der grössere Theil dieses Buches ist in ähnlicher Weise, 
wie wir dieses bei dem ersten gesehen haben, Genesios entlehnt; 
es entsprechen einander: 


1) Theophanes Chronogr. S. 781: Alov 6 tüv dvarokızav narolxıog 
xal orgarnyös xal ’Ivavıns narelxıog xal oroarnyög Maxedovlas 6 A- 
nAaxns noAl& nE0osVvuovusvo Tovrovs noAsujoaı LxwAudnoev Uno Tod 
Paaulkwoc dia Tov xaxoovußoviam. 

%) Seriptor incertus de Leone S. 337: xal 7» ldeiv aurodc &v Aum- 
xavla noAlg' xal dn 6 Ankaxng nv Ent To Ev uEoog tus äxgas.... xal 
ap&ausvog Tod noAfuov ovveyidgnoav Er avröv ol Boviyapoı xal ol 
Opaxns Nogavro xonteıv airovg‘ xal Aovınov Tg uayns dofaukvng oöx 
n.90v eis Bondeıav ol Aoımol Anol etc. 

% S. oben $. 125 f. 
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Theophanes cont. Genes. 
c. 1. Leos Bestattung und das Schicksal seiner 
Familie. S. 26. 
c. 2. Michaels Thronbesteigung. S. 30 £. 
c. 5. die Weissagung des Athinganen. S. 31. 
c. 8. ein Stück in der Mitte (S. 45): die Miss- 
handlung der Bischöfe Methodios und 
Euthymios. 8.50. 
c. 10—20 (Anfang). Der Aufstand des Thomas. S. 32—45. 
c. 21. 23. Die Eroberung von Creta durch die 
Araber. S. 46—48. 
c. 24. der Schluss: Michaels Vermählung mit 
Euphrosyne. S. 50. 
c. 25. die Expedition des Crateros. 8.48 f£. 
c. 26. die Expedition des Ooryphas. S. 50. 
c. 28. ein Stück: Michaels Regierungszeit und 
Tod. S. 50. 


Auch hier wieder hat der Fortsetzer des Theophanes nicht nur 
den Inhalt seiner Quelle wiedergegeben, sondern es finden sich 
auch vielfach wörtliche Anklänge, z. B.: 


Genes. 

S. 26: xal dia Tv ZxrdAmv 
EIXVOUG TO CBua Avypös xa- 
taıxloavres xal TO Innodp0UD 
rogayvurosavres xal vroLv- 
rio ustemgloavres Erl Haong 
TÄS AEWYPORoV AYONVErKaV, el- 
ta 2ußaAövrss auto vl nAolo 
xal ınv oVußLov GvV Tolg TEo- 
capoı TOVUTWP Haol, Zvuße- 
tim TO xel ueTovouaodEvrı 
Kovotavrivo xara To oT&yı- 
uov, Baoıleim xal I'onyooio 
aua Qeodoolo, repl nv IIoo- 
Tnv vij0ov Hapereuvorv. x0- 
xeloe TOP naldov xaradia- 
diav HOLUnV HEgLOTOLXovuUEvoOv, 


Theophan. cont. 

c. 1 (8. 40 f.): Avnonxores 
dt Tov Akovra ol repl Tov 
Miyanı ...... TO Tovtov ve- 
x009 GVHOVTES AVnAEdg TE xal 
apeudas dıa ToV Ixviov eis 
Tov innodgouon Eönyayov, um 
tıva Yoßov Exovres ‚ndn dia 
to aInon elvar Tov ErıBovAov 
xal Ovvoauorov ımv BaolAsıov 
avAnv. Ovvegepegov dt aürd 
xal Tmv AaUTOd Yyausızv OvV 
TETTAGOL TEXVOLG AUTOV, Dvu- 
Bari To xara orewıuov ue- 
tovouao#evrı Kovorarvrlvo, 
BaoıRelo te xal I’gnyopio an 
Oz0Ödocio' oVs xal dxario &r- 
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0 Hzodovıog tig Lois anebev- 
Saro' xal aupor&govg Täg 1Q00- 
nrovons xnödelas ngiooav. 


S. 50: &reßlo utv Mıyanı 
ti Baoılela Ern n nos Evvea 
unolv, aneßlo dt T& dvoov- 
Dias voonuarı, EUNEOOV Ex vE- 
goltıdog EnıdEeococ. 


Hevres ro05 mv Ipornv vij- 
cov anıyayov, Evda xal Tov 
naldo» EvvovyLodEvrov TOV 
BE0d00ıov ovveßn dvoTuynjoaL 
repl ınv Lomv xal Tg Tod 
oQuaros Tapiis To ldlm xEx0L- 
vovnxevar rargl. 

c. 28 (8. 83): 6 d& Miyanı 
uijvas 0x xal Ern Tüg Baoı- 
Aslas yevousvos dyxparns Ev- 
vea rov Blov xateivoe To dv- 
Vovolas voonuarı GRovg Ex 


tov vegoßv Aaßovons mv . 
apxıv. 

Auch hier ist die Erzählung des Fortsetzers des Theophanes 
meist die ausführlichere, das Mehr bei ihm besteht meist in 
weitläufigerer Ausführung in Worten (so z. B. c. 14 in der 
Schilderung der versuchten Erstürmung von Constantinopel durch 
Thomas, c. 18 der Schlacht zwischen Michael und Thomas), 
ferner in eingestreuten Reflexionen (so c. 19 über den unglück- 
lichen Ausgang des Unternehmens des Thomas) oder in der An- 
führung von Motiven, welche den handelnden Personen beigelegt 
werden (so c. 17, wo die Beweggründe angeführt werden, welche 
Michael zur Ablehnung der Hülfe des Bulgarenkönigs veranlasst 
haben sollen, und die Ueberlegungen des Thomas angeführt 
werden), daneben aber finden sich auch einige sachliche Zusätze, 
welche nicht, wie die vorigen, von dem Verfasser selbst erdacht 
sein können (c. 11 von der späteren Belohnung der getreuen 
Strategen Catacylas und Olbianos, c. 13 von einer Niederlage, 
welche ein Heer Michaels durch Thomas in Asien erlitten, c. 14 
und 16 die näheren Angaben über Gregorios Pterotos, c. 16 über 
die Botschaft des Mönches von Studion). Andererseits aber er- 
scheint hier der Bericht des Genesios mehrfach sachlich ver- 
kürzt, indem einzelne Details ausgelassen sind, zu diesen hier 
nicht verwertheten Angaben gehört auch die Aufzählung der 
cretischen Emire, an Stelle derselben enthält c. 26 jene schon 


erwähnte, wahrscheinlich von Kaiser Constantin selbst herrüh- 
Hirsch, byzant. Studien. 13 


194 


rende Bemerkung in Betreff der erwarteten Wiedereroberung der 
Insel. Genesios widersprechend ist nur die Angabe in c. 2) 
über die Art und Weise, wie Michaels Fesseln gelöst worden sind. 

Auch hier aber enthält die Fortsetzung des Theophanes 
wieder mehrere von Genesios ganz unabhängige Stücke, nämlich 
ausser 2 ganzen Capiteln, welche auch nur mit Reflexionen des 
Verfassers angefüllt sind (c. 6 über das Wesen der Mantik und 
c. 9 über das Unglück des Bürgerkrieges und über historische 
Treue), folgende: | 

c. 3. 4. Michaels Herkunft, Erziehung und Character: 

c. 7. Das weitere Schicksal der Familie Leos. 

c. 8. Anfang und Ende: der Brief des Patriarchen Nicephoros 
an Michael und die Schilderung der Gottlosigkeit des Kaisers. 

c. 20. die zweite Hälfte: das Schicksal des Choireas und Co- 
loniates. 

°c, 22. die Expedition des Photeinos gegen Creta. 

c. 24. der Haupttheil: die Veranstaltung der zweiten Ver- 
mählung Michaels. 

c. 27. der Aufstand des Euphemios in Sicilien. 

c. 28. die Festsetzung der Araber in Calabrien und Sieilien, 
der Abfall von Dalmatien, der durch Michael erfüllte Orakel- 
spruch, seine Bestattung. 

Von diesen Stücken stammen c. 3 und 4 und die zweite 
Hälfte von c. 8, in denen in gehässigster Weise die Herkunft 
Michaels, seine Erziehung, sein Mangel an Bildung und seine 
Ketzerei und Gottlosigkeit geschildert werden, ohne Zweifel aus 
ähnlichen Quellen, wie die, welche Genesios für die Schilderung 
Kaiser Leo V. benutzt hatte, nämlich aus von Seiten der ortho- 
doxen Partei verbreiteten Streit- und Schmähschriften, der Ver- 
fasser deutet selbst auf solche hin am Ende von c. 9, wo er sagt,?) 


1) Genes. $. 30: naunoAAng oiv woas napwynxvlas al tig xAsıdös 
ANOVong un Tovtwv dventuyulvov, ’Iwavıns ö &x yEvovs "Egaßovilwv 
xal Tod dpouov Tovg Adyovg Tnvızalta Tıdelg Tols NaEOLCL Tauınv Euvo- 
Tohkxreı Teramevoder LoIMrı 15 Evdorarw Tod YovevdEevros, di 1% 
al nedaı anodedeounvrar.. Theophan. cont. c. 2 (8. 41): T@v desouwv 
opvoa HaogErrwv uorıc. 

2 8. 49: aI& radra ubv wc xal Toics xar’ Exeivo xaıpod KEXWUW- 
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er wolle dieses Thema verlassen, da es schon in damaliger Zeit 
von heiligen Männern zur Genüge behandelt worden sei, es gebe 
ganze Bücher, in welchen die Thaten dieses Kaisers verspottet 
und gebrandmarkt seien. Eben dort gewiss auch hat der Ver- 
fasser die Beziehung des Orakelspruches auf Michael (c. 28) ge- 
funden. Auf ähnlichen Ursprung deutet auch die Erzählung 
c. 24 hin, durch welche die kurze Notiz des Genesios über 
Michaels zweite Vermählung erweitert wird, in höhnischer Weise 
wird hier geschildert, wie nach dem Tode der ersten Gemahlin?) 
des Kaisers der Senat auf Anstiften desselben ihn scheinbar 
gegen seinen Willen zu dieser neuen Ehe veranlasst und wie die 
Unterthanen dann schwören müssen, die neue Kaiserin und 
deren etwaige Kinder auch nach Michaels Tode zu schützen. und 
als Kaiser anzuerkennen. Ob ein derartiger Eid geleistet worden 
ist, muss doch sehr zweifelhaft erscheinen, denn Michael hatte 
ja seinen Sohn aus erster Ehe Theophilos zu seinem Mitregenten 
gemacht, ihn also dadurch doch auch zu seinem Nachfolger be- 
stimmt. Einer solchen Schrift aus dem orthodoxen Lager scheinen 
auch die Angaben zu Anfang von c. 9 über den Brief des Pa- 
triarchen Nicephoros an den Kaiser nach dessen Thronbesteigung 
und über die von diesem darauf ertheilte Antwort entnommen 
zu sein. Die Richtigkeit derselben wird bezeugt durch den dem 
Inhalte nach ganz ähnlichen Bericht der Biographie des Nice- 
phoros,?) welcher aber in der Form so abweichend ist, dass eine 
directe Entlehnung daraus hier nicht apzunehmen ist. In die 
Antwort des Kaisers eingeflochten ist die Genesios entlehnte, 
unrichtige3) Angabe, jeder dürfe frei seiner Ueberzeugung gemäss 
handeln. Capitel 7 enthält nähere Nachrichten über das Schick- 
sal der Familie Leos, von denen die ersten, dass Michael der- 
selben einen Theil der Güter und Sklaven des Vaters gelassen 


dnutva Yeloıs Avdouoıw 2arkov. ningeıs yao BlBAoı Ta Exelvov Exornaı- 
TEVOVDaAL. 

1) Den Namen derselben Thecla erfahren wir aus de caerimoniis II, 42 
(8. 645): Ereoog Anpvas An AlYov Zuyapıvov, Ev d dnoxsıraı O&xka, 
’ yvvn Mıyanı tod. Toaßiov. 

2), Vita 8. Nicephori c. 83. 84 (S. 724). 

3) S. oben S. 197. 

13* 
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habe, dass die Mutter und Gattin desselben nach dem Kloster 
tov Aseorotov, die Söhne dagegen nach der Insel Prote ge- 
bracht seien, auf guter Kunde zu beruhen scheinen, während die 
daran angefügte Erzählung von dem einen Sohne Constantin, der 
in Folge der Entmannung stumm geworden sei, später aber durch 
den frommen Gregor die Sprache wiedererhalten habe und 
ein eifriger Bilderverehrer geworden sei, sich jenen anderen 
Wundergeschichten zugesellt. Ebenfalls, wenigstens zum Theil, 
auf sagenhafter Kunde scheint auch die Erzählung (c. 20) von 
den Schicksalen der Anhänger des Thomas, Choireas und Gaza- 
renos Coloniates zu beruhen, welche an den Genesios entlehnten 
Bericht über die Einnahme von Panion und Heraclea angefügt 
ist. ‚Aus sehr guter Quelle dagegen stammt ohne Zweifel die 
Erzählung (c. 22) von der, sonst nirgends erwähnten, ersten Ex- 
pedition zur Wiedereroberung Cretas unter Photeinos; derselbe 
war, wie hier bemerkt wird, der Urgrossvater der Kaiserin Zo6, 
der Mutter des Kaisers Constantin Porphyrogennetos, diese Nach- 
richten über ihn stammen vielleicht, wie oben bemerkt,!) von 
diesem Kaiser selbst her. Der Bericht (c. 27) über den Aufstand 
des Euphemios in Sicilien und die 'dadurch veranlasste Fest- 
setzung der Araber auf dieser Insel ist, wie der Verfasser selbst 
angiebt,?) der genauen und ausführlichen Darstellung eines Zeit- 
genossen Theognostos entnommen, der auch eine Schrift über 
Orthographie geschrieben habe. Welcher Art das Werk des 
Theognostos, welches der Verfasser hier im Auge hat, gewesen 
ist, lässt sich nicht ersehen, die Annahme neuerer Gelehrten,?) 


» 8. 180. Photeinos ist später, wie der Verfasser hier bemerkt, 
Strateg von Sicilien geworden. Amari, Storia dei musulmani di Sicilia I, 
S. 246. 250 glaubt denselben in dem von den arabischen Chronisten Con- 
stantin Sudees genannten Patricius, unter welchem die Erhebung des 
Euphemios und die erste Festsetzung der Araber daselbst erfolgte, wieder- 
zuerkennen. 

2, S. 82: dmAoi dt Tadra oap£orara xul NÄRTIXWTEEOV 7 TOTE yoa- 
peioa Geoyvworp To negl Öpdoyoaplas yeypayorı xal Eis yeipag &- 
Jovoa nucv, 1» Ö BovAöusvos usraxsıgılöousvos T& xa9 Exaorov Ava- 
dıidayImosrau. 

®) Villoison, Anecdota graeca II, S. 127, Anm,, danach Fabricius 
Bibl. gr. ed. Harles VI, S. 350. 
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dass es eine Geschichte der Regierung Michael II. gewesen sei, 
ist durchaus unbegründet. Ein Lehrbuch der Orthographie von 
jenem Verfasser ist erhalten, es beginnt mit einer Dedication in 
Versen an einen Kaiser Leo, welcher darin als weise und ın den 
Wissenschaften Alle übertreffend gepriesen wird.!) Diese Be- 
zeichnungen würden auf Kaiser Leo VI. den Weisen, den Sohn 
und Nachfolger des Basilius, sehr wohl, dagegen auf Leo V. den 
Armenier, der ja gerade wegen Mangels an Bildung so geschmäht 
wird, nur schlecht passen,?) wenn Theognostos aber noch unter 
dem ersteren (886—912) gelebt hat, so ist er nicht ein so un- 
mittelbarer Zeitgenosse jenes in seinem Geschichtswerke beschrie- 
benen Ereignisses (Euphemios’ Aufstand erfolgte 826, die Lan- 
dung der von ihm herbeigerufenen Araber in Sicilien 827) 
gewesen, als man nach den Worten unsres Chronisten annehmen 
müsste. Der Bericht selbst erweist sich bei Vergleichung mit 
den arabischen und italienischen Quellen als in der Hauptsache 
durchaus richtig.) In Capitel 28 wird dann noch kurz berichtet, 
unter Michael hätten die Araber auch schon angefangen, sich in 
Calabrien und Longobardien festzusetzen, sie hätten diese Land- 
schaften verheert und sich daselbst eingenistet bis auf die Zeiten - 
des Basilius, worüber die Geschichte dieses Kaisers Näheres ent- 
halten werde.*) Er hat hier die Geschichte des Basilius von 


2) Cramer, Anecdota graeca II, S. 1: 
Tö deonöry uov xul 00PWD OTEPNPOEWw 
Atovrı TO xgarodvrı navrov &v Aöyoıg 
GEöyvworog, EVYVWTÖg Tıs @V, @g olxerng 
68009 YEow xallıorov WLIÖX.... 
&uol novn9tv &x Bois naAuıorarns 

ö xal Aaßav payıdı xauol avvrouwc 

Auumv Axkvoros AEEKYEOTETN axEnn. 

%, Trotzdem beziehen Villoison und Harles a. a. O. und auch Cra- 
mer, Praefatio S. 1 mit Rücksicht auf die Angabe des Theophan. cont. 
sie auf diesen. 

®,S. Amari a. a. 0. I, S. 248 fi., 281 £. 

4) c. 28, S. 83: OL Ö° Ayapnvol od ns Zıxeilas uovov Exrore AAA& 
za Karaßolas za Aayyoßapdlas EyEvovro Eyxpareis, nü0av xarargk- 
xovrss xal dınnoodoüvres xal Evoxmvoüvreg exoL ns Paoıleiag Tod &v 
uaxagle ıy Ankeı Baoılslov Tod Baoıkdus. arıı Tavra utv 7 Exelvov 
dniwocı iorogla. 
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Kaiser Constantin im Auge, in welcher (c. 53), aber nur ganz 
kurz, erwähnt wird,') dass, da unter Kaiser Michael auch die 
Angelegenheiten des Westens gänzlich vernachlässigt worden 
wären, die Araber sich damals fast des ganzen Italiens und des 
grössten Theiles von Sicilien bemächtigt hätten. Der dort ge 
nannte Michael ist aber, wie der Zusammenhang lehrt, Michael IIl., 
der Vorgänger des Basilius, unser Verfasser hat also hier irr- 
thümlich in die Regierung Michael Il. Ereignisse versetzt, welche 
erst unter der seines gleichnamigen Enkels (842—867) erfolgt - 
sind. Denn die Festsetzung der Araber in Unteritalien begann 
allerdings erst seit dem Jahre 840, nachdem denselben der in 
Benevent ausgebrochene Bürgerkrieg zwischen Radelchis und 
Siconulf dort die Thore geöffnet hatte.?) Ebenso verhält es sich 
mit der folgenden Nachricht unsres Verfassers über den Abfall 
von Dalmatien. Er zählt nämlich, nachdem er Michaels Tod 
nach Genesios berichtet hat, noch einmal alle unglücklichen 
Ereignisse der Regierung desselben auf und erwähnt dabei auch,?) 
dass Dalmatien abgefallen sei und alle dortigen Völker fortan, 
auch bis auf die Zeit des Basilius, unabhängig geblieben seien. 
Offenbar hat er auch hier dieselbe Stelle der Biographie des 
Basilius im Auge, wo als eine Folge der schlechten Regierung 
Michael III. auch der Abfall der Völkerschaften Dalmatiens ge- 
nannt wird. An einer anderen Stelle*) freilich, in der Schrift 


ı), Vita Basilii c. 52 (S. 288): axoAovdwgs yap Tois Aoınoiz xal Taov 
xara ınv Eonkoav noayuarwv Ent naLov ausinderruv Ent is Baoı- 
Atlas tov Mıyanı, xal naons axedov Iraklas, 007 ı5 xa9 nuüs vea 
“Poyun no0apweı0To, xal av nAsiorwv tüg Zıxeilag Und Tng yeırovov- 
ons r®v Hapyndoviov dvvauews xaranoisundelong xal Umopoopov Tols 
Beoßaooıg yeyernukvng, Erı ye unv xal rov &v Ilavvorla xal Aahueria 
xal rwv Enkxeıwa Toviov diaxsıuevoy Zrv$av, Kowßarov ynuWl xal 
Zeoßkov ... .., ng av&xadev twv Puualwv Enıxgarslas aypnvınaavreg 
avrovouol TE xal avrodtonoroı xauFEornxeıcav, ind ldiwv Koyovrwv uo- 
vov KEXOUEVOL. 

2) S. Amari a. a. O. I, S. 357 ft. 

9 8. 84: AIG xal nüca 7 Aaiuarla rag av "Poualwv andern Tore 
Bacılslas xal yeyovaosır ünavres ldioovduol re xal adrox&pyaroı u£xgı 
tns rov Beaoılelov tod aoıdluov Bacıkeiag. 

* de admin. imperio c. 29, S. 128: zjc dt rwv "Poualwv Baoıkeias 


an seinen Sohn Romanos, setzt derselbe Kaiser Constantin, 
allerdings in nicht ganz bestimmten Worten, den Abfall der 
dalmatinischen Völkerschaften auch in die Zeit Michael II, aber 
mit Unrecht, denn unter Michael III. haben sich die bisher noch 
dem byzantinischen Kaiserreiche zugehörigen Küstenstädte Dal- 
matiens von demselben losgerissen, während die benachbarten 
slavischen Stämme, namentlich die Croaten, schon zur Zeit Carls 
des Grossen sich vor demselben getrennt und der fränkischen 
Herrschaft unterworfen hatten, als welchem zugehörig sie auch 
in dem 812 zwischen Carl und Kaiser Michael I. abgeschlossenen 
Frieden anerkannt worden sind.!) 


3. Buch II. Theophilos. 


Für dieses Buch ist nicht mehr wie für die beiden vorher- 
gehenden Genesios’ Chronik die Hauptquelle, sondern dasselbe 
enthält schon eine bedeutend grössere Zahl von Stücken, welche 
von jener ganz unabhängig sind. Doch ist immer noch etwa die 
Hälfte der Nachrichten unsrer Chronik jener entlehnt, nämlich: 


Theophan. cont. Gen. 
c. 1. Theophilos’ Thronbesteigung, Bestrafung 
der Mörder Leos S. BL£. 
.c. 4. das Schiff der Kaiserin, zum Theil nach S. 75. 


c. 5. der Anfang: die Herstellung der Mauern 
von Constantinopel S. 75. 
c. 15. die Einkerkerung des Syncellus Michael S. 74. 


dia NV TÖV TOTE xpaTovVvrov voFooTnTa xal Aypklsınv eis To undev na- 
oanav uxoo0 delv Evanovevoaons, xal uckıora dt Ent Mıyanı Tod && 
Auoglov Tod ToavAod, ol ra rns Aeiuarlas xaorea olxoüvres yEeyovaoıy 
avroxkpuioı, unte ro Baoılsı “Poualwv unte .Ereop Til vVnoxeluevor. 

ı) S. Dümmler, Ueber die älteste Geschichte der Slaven in Dal- 
matien (Wiener Sitzungsberichte XX) S. 387 f. 390. 399; doch führt der- 
selbe irrig 8. 390 auch die Stelle der vita Basilii c. 52 als eine solche 
auf, in welcher der Abfall in die Zeit Michael II. gesetzt werde. Mu- 
ralt (S. 410) setzt einfach sich auf Const. de admin. imperio c. 29 und 
auf diese Stelle ufserer Chronik berufend den Abfall Dalmatiens in 
das. Jahr 823, ihm folgend auch Hopf S. 119 in die Regierung 
Michael II. 
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c. 19— 21. Theophobos’ Herkunft, Aufnahme 

der Perser in das griechiche Reich Ss. 52—57. 
c. 22. der Schluss: Ernennung des Theophobos 

zum Befehlshaber der persischen Heeres- 


abtheilung S. 57. 
c. 24. Theophilos und Methodios, Rettung des 

Kaisers durch Manuel S. 76. 61f. 
c. 25. Manuels Flucht zu den Arabern S. 62. 72. 
c. 26. Manuels Rückkehr, Erhebung des Jo- 

hannes zum Patriarchen S. 63. 72£. 75. 
c. 27. Prophezeiung der arabischen Wahr- 

sagerin S. 7Of£. 
c. 29. Eroberung von Sozopetra, Aufstand der 

Perser S. 64. 58. 
c. 30—34. der Feldzug desKhalifen gegen Amo- 

rion Ä Ss. 64—70. 
c. 37. die Gesandtschaft an den fränkischen 


Kaiser S. 71. 73. 
c. 38. das Ende des Theophobos S. 60£. 
c. 39. derSchluss: unglückliche Naturereignisse 8. 74f. 
c. 40. Theophilos’ Abschiedsrede an den Senat S. 73f. 
c. 41. Theophilos’ Tod S. 76. | 
Benutzt worden ist auch hier diese Quelle ganz in derselben 
Weise wie früher, an manchen Stellen ist der Bericht derselben 
verkürzt worden (so c. 19 über die früheren Schicksale der Perser 
und die Auffindung des Theophobos, c. 26 über Manuels Rück- 
kehr, c.33 über die Einnahme von Amorion), an anderen Stellen 
dagegen ist derselbe erweitert worden, theils indem Schilderun- 
gen weiter ausgeführt sind (so c. 1 in der Erzählung von dem 
Auftreten des Theophilos gegen die Mörder Leos, c. 24 von der 
Rettung des Kaisers durch Manuel), oder indem den handelnden 
Personen Motive untergeschoben oder das Urtheil des Verfassers 
über solche Handlungen ausgesprochen wird (beides in c.1), end- 
lich aber auch wieder, indem neue anderswoher entlehnte that- 
sächliche Angaben eingeflochten werden (so ip c. 1 die Angabe 
des Monats, in welchem Theophilos zur Regierung gekommen ist, 
c.19 über Manuels frühere Stellung, c.25 über den Mann, durch 
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welchen Manuel die Absichten des Kaisers erfährt, c. 26 der 
zweite Bericht über die Gesandtschaft des Johannes grammaticus 
zu den Arabern, c. 27 über Manuels Flucht, c. 29 über die Ge- 
sandtschaft des Khalifen an den Kaiser vor der Einnahme von 
Sozopetra, c.30 über die in Amorion getroffenen Vertheidigungs- 
anstalten und die dortigen Befehlshaber, c. 34 über den Verlust 
der Araber vor Amorion und ihre Verhandlungen mit Boiditzes). 
Ganz unbenutzt hat unser Verfasser hier keine wichtigeren Angaben 
des Grenesios gelassen, einander widersprechend sind nur die Ur- 
theile beider über den Erfolg der Kriege des Kaisers. Nach Ge- 
nesios!) hätte Theophilos mit wechselndem Glücke gegen die 
Araber gekämpft, unser Verfasser dagegen erklärt zweimal,?) der 
Kaiser habe in allen diesen Feldzügen unglücklich gekämpft, eine 
ofienbare Uebertreibung, denn er selbst erzählt c. 23 und 29 
von glücklichen Unternehmungen desselben. 
Ganz unabhängig von Genesios sind folgende Stücke der 

Fortsetzung des Theophanes: 

c. 1. Schluss: die Entfernung der Mutter des Kaisers Euphro- 

syne ins Kloster. 

2. Theophilos’ Gerechtigkeitsliebe und Ketzerei. 
3. Der wöchentliche Ritt des Kaisers durch die Stadt. 
4. Anfang: Anlage der Gärten beim Palaste. 
5. 6. die Kaiserin Theodora und ihre Mutter Theoctiste. 
8. Bau des Hospitals und des Carianenpalastes. 
9. die detaillirten Angaben über die Gesandtschaft des Jo- 
| hannes grammaticus zu den Arabern. 

c. 10—14. die Verfolgung der Bilderverehrer. 

c. 16. der Kaiser als Hymnendichter. 


1) 8. 52: di @v norsk ubv row 2E Ayao xarloyve, nork dt T@v dvo- 
Tuyxnuatwv avrelyero. 

2c.2 (8. 87): ol oVdE Tas £&v ‚Roktuoıs avdoayaslas zaraAinAmc 
&außavev, AAN Kay TE del xal 00 xara ‚BaoıRöa üneorgeper. c. 41 
(8. 139): av av Evexev zul To dvoruyng övoner rap navröc Argw- 
Nov @UnEE Tıva xAjo0v Ennyero, undenore TgönaLov GTNOaG xara T@v 
exdo0v Baoıklırov TE xal agıEnavov, unte unv nV ngoTEgav yerav Avo- 
uaxsogaı duymYels, xalroı yE Öxtwaaldsxa.noAguovg ag’ Or KuTod nV 
Sonv xara tov E&XIE0v avornoas. 
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c. 17. die Verordnung wegen der Haartracht. 

c. 18. der Schwiegersohn des Kaisers Alexios Musele. 

c. 22. unglücklicher Feldzug gegen die Araber. 

c. 23. glücklicher Feldzug, Wettkampf des Theodoros Crateros 
mit einem gefangenen Araber. 

c. 28. der Bau des Castells Sarcel; Petronas Strateg von 
Cherson. 

c. 35. 36. der Märtyrertod der Gefangenen von Amorion. 

c. 39. Kämpfe gegen die Araber zur See. 

c. 42-44. Bauten des Theophilos. 

Unter diesen fällt zunächst eine Anzahl von einander nahe 
verwandten Erzählungen ins Auge, welche als Beispiele für den 
Character und die Handlungsweise des Kaisers angeführt werden: 
c. 3 von dem wöchentlichen Ritt des Kaisers durch die Strassen 
nach der Blachernenkirche, c. 4. von der Verbrennung des Schiffes 
der Kaiserin, c. 5. 6. von dem heimlichen Bilderdienst der Kai- 
serin Theodora sowie ihrer Mutter Theoctiste und dessen Ent- 
deckung durch den Kaiser, c. 7 von der Bestrafung eines Stra- 
tegen, welcher einem Soldaten unrechtmässig ein Pferd wegge- 
nommen hat, c. 8 von der Liebschaft des Kaisers mit einer 
Dienerin und seiner Reue. Den meisten dieser Erzählungen 
liegen ohne Zweifel wahre Vorgänge zu Grunde. Dass Theo- 
philos die Gewohnheit hatte, die Blachernenkirche zu besuchen, 
wird auch in den Zusätzen zu Georgios beiläufig erwähnt, !) dass 
die Kaiserin Theodora schon bei Lebzeiten ihres Gemahls heim- 
lich die Bilder verehrt hat, wird ebendaselbst auch angegeben.?) 
Die Erzählung von der Verbrennung des Schiffes der Kaiserin 
ist zum Theil Genesios entnommen, der Bericht desselben aber 
mit einer anderen Version verbunden, jene Geschichte von dem 
Strategen, welcher dem Soldaten sein Pferd weggenommen hat, 
wird auch in den Zusätzen zu Georgios erzählt,°) aber mit ganz 


1) Georg. mon. 8. 703 (c. 6): ngo0eAdovong auto yuvaızos nous 
&v Biaykpvaıs .... 8905 yao 7v adıh Exelce ankoyeodaı. S. TIL (c. 21): 
anıovr. dt ro Baoıkei noög Biaykovas xadws eldıaro. 

2) Georg. mon. $. 717 (c. 1): 7 dt Geodwea ovrws N» TuoT xal 6g- 
90do&og, wg xal Tod avdoös aurns Erı negiövrog Aadoa Tas Aylag Eixo- 
vag Tıuav xal N000xVveElV. 8, Georg. mon. 8. 711 (c. 21). 
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abweichendem Detail. Die grosse Verschiedenheit in diesem 
Falle von dem Berichte jener zwar auch späteren aber zuverlässi- 
gen Quelle, ferner der entschieden anecdotenhafte Character, - 
welchen alle diese Erzählungen tragen, lassen erkennen, dass die- 
selben der im Volksmunde verbreiteten Tradition entnommen 
sind, in welcher die wirklichen Vorgänge schon eine sagenhafte 
Gestalt angenommen hatten, wahrscheinlich hat auch der Ver- 
fasser selbst eigene ausschmückende Zuthaten noch hinzugefügt. 
Ebenfalls auf Hörensagen, wie der Verfasser selbst angiebt, !) be- 
ruht seine Angabe (c. 16), dass der Kaiser Hymnen gedichtet 
und componirt und die Aufführung derselben selbst geleitet habe, 
aus gleicher Quelle stammt wohl auch die Nachricht im folgen- 
den Capitel (c. 17), dass Theophilos, da er selbst kahlköpfig ge- 
wesen, durch ein Edict das Tragen langer Haare verboten habe. 

Auf ähnlichen Ursprung deuten aber auch die meisten 
anderen unter diesen von Genesios unabhängigen Nachrichten 
hin, so zunächst (c. 7) der Bericht über die Gesandtschaft des 
Johannes grammaticus zu den Arabern; der Kern desselben, dass 
nämlich Johannes bei dieser Gelegenheit grosse Pracht und Frei- 
gebigkeit gezeigt und dadurch bei den Arabern Staunen und Be- 
wunderung erregt hat, ist richtig, dieses wird kurz auch von 
Genesios und ebenfalls in den Zusätzen zu Georgios?) erzählt, 
in dem detaillirten Bericht unsres Verfassers erscheint derselbe 
wieder in anecdotenhafter Weise ausgeführt. Aehnlich ist der 
Bericht (c. 22) über den ersten unglücklichen Feldzug des Kai- 
sers und dessen Rettung durch Theophobos. Der erste Theil 
wird durch die arabischen Chronisten bestätigt, auch diese er- 
zählen, dass im Jahre 830 der Kalıf Mamun (unser Verfasser 
“ nennt ihn irrig Ibraem) gegen die Griechen zu Felde gezogen ist, 
dass er nachher selbst das Heer verlassen, dass dann aber seine 


1) S. 106: geosraı in xal Aöyocs rıs, Ws adrös ovroc 6 Geögyılosg 


Epwrı Tod weiovg Barlöusvog .... xal To orıynoöv dk To Kara tiv. 
Paiopogov, „„EEEIYErE EIvn, LEEIdETE xal Anol“ vis Exelvov yaolv elvaı 
TOXOV WOXTs. 


2) Georg. mon. 8. 706 (c. 11): 0 d& sloeAgWwv usra Nov Yonud- 
Twv xal x00uov navrolov, WOTE zul Tots. Ayagnvovg Enl To nAovrw ao- 
tod Exniayivaı. 8. Genes. 8. 63. 
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Generale den Kaiser besiegt haben, unter diesen nennen sie Abu- 
Jshak, welcher wahrscheinlich mit dem von unsrem Verfasser 
genannten Abuchazar identisch ist.!) Ob aber auch die hier 
daran angeknüpfte Erzählung von der Rettung des Kaisers durch 
eine von Theophobos ersonnene List richtig ist, muss sehr zwei- 
felhaft sein, wahrscheinlich gehört dieselbe auch in jenen Kreis 
von Sagen über diesen Mann, aus welchen schon Genesios seine 
meisten Angaben über denselben geschöpft hat. Aehnlich ist in 
c.23 an den auch durch die arabischen Chronisten bestätigten ?) 
Bericht über einen glücklichen Plünderungszug des Theophobos 
in das feindliche Gebiet im folgenden Jahre (831) eine Anecdote 
von einem Wettkampfe des Theodoros Crateros, eines der spä- 
teren Märtyrer von Amorion, mit einem arabischen Kriegsgefan- 
genen geknüpft. 

Als von gleicher Beschaffenheit erweist sich auch der Be- 
richt unsrer Chronik (c. 10—14) über das Wüthen des Theo- 
philos gegen die Kirche. Zuerst (c. 10) wird erzählt, dass der 
Kaiser die Edicte seiner beiden Vorgänger gegen die Bilderver- 
ehrung noch dadurch verschärft habe, dass er überhaupt die 
Anfertigung von Bildern verboten habe, dann werden im Allge- 
meinen die Verfolgungen geschildert, welche die _Orthodoxen, 
namentlich die Mönche, zu erdulden gehabt hätten, darauf in 
den folgenden Capiteln die Schicksale einzelner derselben, der 
Mönche des Klosters der Abraamiten, eines anderen Mönches, 
dann des Mönches und Malers Lazaros, endlich der Brüder 
Theophanes und Theodor erzählt. Dass Theophilos ein solches 
Edict erlassen habe, wird sonst nicht berichtet, von jenen ande- 
ren Erzählungen können wir nur eine controlliren, nämlich die 
letzte über Theophanes und Theodor auf Grund des eigenen Be- " 
richtes des letzteren, sowie des in den Zusätzen zu Georgios ent- 
haltenen, in welchem aber, wie schon oben bemerkt,°) wahr- 
scheinlich jener schon benutzt ist. Hier erweist sich der Bericht 
.unsrer Chronik als sehr ungenau, dass der Kaiser sich mit jenen 
beiden Mönchen in eine Disputation eingelassen und dass er da- 

”) 8. Weil II, S. 240. 


2) Weil II, 8.241. 
3, $, oben $. 32. 
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bei eine gefälschte Bibel vorgebracht- habe, davon erzählt Theo- 
dor nichts, er stellt vielmehr, wie schon oben angeführt, den 
Hergang der Sache ganz anders dar, nur die Genesios entnom- 
menen Angaben am Schlusse über die Geisselung derselben und 
das Einritzen der Verse in ihr Gesicht, sowie. die Verse selbst 
erweisen sich als richtig. Auch die Erzählung (c. 18) von dem 
Schwiegersohne des Kaisers Alexios Musele zeigt dieselben Mängel. 
Wahrscheinlich richtig sind die detaillirten Angaben zu Anfang 
über die Herkunft desselben und am Schluss über sein späteres 
Leben ım Kloster, dagegen erweist sich der Haupttheil der Er- 
zählung bei Vergleichung mit dem in den Zusätzen zu Georgios 
enthaltenen Berichte als ungenau; auch dort!) zwar wird erzählt, 
dass Alexios nach 'Sicilien als Feldherr geschickt und dass er bei 
dem Kaiser verleumdet worden sei, aber dort ist schon diese Ent- 
fernung nach Sicilien eine Folge des dem Kaiser eingeflössten 
Argwohns, und später ist Alexios nicht freiwillig und wider 
Willen des Kaisers in das Kloster gegangen, sondern Theophilos 
hat ihn unter dem Versprechen, dass ihm nichts Uebles wider- 
fahren sollte, nach Constantinopel gelockt, dort aber treulos in 
den Kerker geworfen, ihm sein Vermögen genommen und erst 
später ihn wieder begnadigt. Dagegen scheint die ebenfalls von 
dem Bericht in den Zusätzen zu Georgios?) abweichende An- 
gabe (c. 1), dass die Stiefmutter des Kaisers Euphrosyne nicht 
freiwillig in das Kloster gegangen, sondern durch Theophilos 
dorthin entfernt sei, richtig zu sein, wenigstens erweisen sich, 
wie oben gezeigt, die andern Angaben über diese Frau in den 
Zusätzen zu Georgios als irrig. 

Neben allen diesen anscheinend nur aus mündlicher Ueber- 
lieferung geschöpften meist ungenauen und zum Theil sogar ge- 
radezu unrichtigen Nachrichten enthält die Fortsetzung des Theo- 
phanes aber hier noch einige andere von weit grösserem Werthe. 
Dazu gehören die ausführlichen Angaben (c. 4. 8. 42-44) über 


1) Georg. mon. $S. 703 £. (c. 7. 8). 

%) Georg. mon. 8. 700, c. 2: 7 dt tod BacılEws untne Eöyooovvn 
Exovalos xarsAgodon Tov nararlov Ev ıy uovh adıic, y EnWvvuov T& 
Taorgıa, novgaber. 
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die Bauten dieses Kaisers !) und über die sich an diese anschlies- 
senden einiger seiner Nachfolger, welche der Verfasser sichtlich 
nach eigener Anschauung schildert und über deren Geschichte 
er sich sehr speciell unterrichtet zeigt, ferner der Bericht (c. 28) 
über die Erbauung des Castells Sarcel durch Petronas Camateros 
und die Einsetzung dieses Mannes zum Strategen von Cherson; 
derselbe stimmt fast wörtlich mit der Erzählung Kaiser Constan- 
tins in dem Buche an seinen Sohn Romanos?) überein, ist also 
ohne Zweifel aus dieser Quelle geschöpft. Ebenso ist auch die 
ausführliche Erzählung von dem Märtyrertode der in Amorion 
gefangenen Officiere der uns gleichfalls erhaltenen Schrift des 
Zeitgenossen Euodios über die Schicksale dieser Märtyrer?) 
entnommen. 


4. Buch IV. Michael III. 


Auch hier ist Genesios als Quelle benutzt, aber in noch 
weit ausgedehnterem Masse als in dem vorigen Buche sind da- 
neben auch andere Quellen verwerthet worden, so dass hier nur 
der kleinere Theil der Nachrichten auf Genesios beruht, nämlich: 

Theoph. cont. Genesios: 
c. 9. die Bestrafung des Johannes grammaticus 
wegen Verstümmelung eines Bildes S 
c. 10. der Process des Patriarchen Methodios S 
c. 12. Bekehrung der Secte der Zeliken S 
c. 13. Zurückweisung des Bulgarenkönigs 8. 86. 
c. 18. Manuels Entfernung aus dem Palaste S 
c. 20. Schluss: Betrag des kaiserlichen Schatzes S 
c. 23. Anfang: Bardas’ Regiment, Niederlage - 


bei Samosata . S.-90 £. 
c. 24. Neue Niederlage Michaels, seine Rettung 

durch Manuel S. 91—93. 
c. 26. Schluss, ec. 29. Schluss: die Schule von 

Magnaura S. 98. 


1) Vgl. über dieselben Unger in Ersch und Grubers Encyclopädie 
84, S. 415 ff. 

2) Constantin. Porphyrog. de admin. imperio c. 42, S. 177 fl. 

8) Acta XLII martyrum Amoriensium in AA. SS. Martii I, S. 888 ff. 
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c. 30. die Absetzung des Patriarchen Ignatios 
c. 31. Anfang: Ignatios’ Misshandlung 


c. 34. ein Theil: Erdbeben, Prophezeiung Leos, 


Wettfahrten des Kaisers 
c. 40. 41. Anfang von 42: die Vorzeichen des 


Sturzes des Bardas 


8, 99, 
S. 100. 

8. 105. 102. 
S. 103107. 


An einigen dieser Stellen findet fast wörtliche Uebereinstim- 


mung statt, so z. B.: 


Genes. 


S. 85. Kat’ &xetvo dE xar- 
pö n Tv Znilxov aigeoız 
Avepayın 00V TB ApyyB wö- 
tov Znrıxı, Ovrı Tv Baoılı- 
xöV Ev AEWTOIS VROYpapEov, 
05 &v EVonum nuloa xal Baor- 
Aela 00000 Ev ri ueylorn Ex- 
xinoia Heod Ta Tüjg alpe&ocomg 
xaTabNAa TEXTNVAUEVOS WET 
töv Ööuopoövov Zugpowrlors 
69701 nuplacro, XeLoFels To 
uVO@ Tijg TEAEIOTNTOR. 


S. 90. Ore d& avın nooEyvo 
Ta xat' adınv ovußnoöueve, 
r000xaAssauevn mv OVYKAN- 
tov xal To Ev to Tauslo xen- 
ua xatsupavloaca TO TOVToV 
2000v dimeplösto a xEvrnva- 
olov» np0g Tolg g dia yapdy- 
UaTOg TOD X0VO00, B0adTas 
xal dpyvplov @oEel xevrmvapion 
zeL0v" ov To utv xara diadn- 
xug NapREV OÖ TaUTng ADNE, 
10 dt xara ng00drxnv, 0 adın 
Ovvelsgev. 


Theophan. contin. 

c. 12. Kal Erega dE rıg al. 
gs015 oUro tv Zuilxov Acyo- 
uEvn avapavelca 00V To kav- 
Tis apyny® Zilı OvouaLoutvg, 
pEpovrı dETNV TOV AonxonTtov 
Ev xoWTOoLS Tıunv, &HEepanev- 
In Te xal n005 Feooeßgıav uer- 
evexdn Ev n000dao Baoılıxi), 
TS TOO UVROV U0VOV uETa xat- 
vov Euporlov Te xal Eodnud- 
Tov xatrasımdevrov xolcsos 
TOV AVTInoLoVuEDaV auTäg xal 
TEAELWIELTOV AnunOds. 

c. 20. TO» dt tes nAoöron, 
Tov OnuEDov &v Tols dvaxro- 
g015 anodnoavpıböusvor, Eyvo 
Ta OVYXINT® Nov Yavepov, 
Tov viov TE tig Apeıdoög da- 
rang xWAvovoa xal nv kav- 
TS xMPÜTToVOE ApETNV. al 
dn eis Ennxoov otäca &&eßon- 
0EV_®G POS Tolg dvernxovra 
xiAıo utv X0v000 To Baoıkı- 
x8 tauıslo xevrnvapıa Eva- 
röxeıvrar, apyvplov de oel 
zoLdv, xal rov utv slvar Tov 
Tavıng avdpa Imoavgıornv Te 


‚& 


2 


2 


e2PeEPEPEPEPPA 


Ko Zuuee <Zu < Zt Zn = 


208 


xal ropıoTnv, tov dt avım 
un xatavarloxsın PLAodong xal 
KAraoraTaAüv. 


Meist dagegen giebt die Fortsetzung des Theophanes hier 
nur einen kürzeren Auszug aus dem ausführlicheren Berichte des 
Grenesios (vgl. namentlich Genes. S. 82 f. mit Theoph. cont. c. 9.), 
weitere Ausführungen und einzelne Zusätze finden sich hier 
seltener als früher (c. 10. S. 158. die Schilderung des Auf- 
tretens des Patriarchen Methodios gegen die Frau, welche ihn 
beschuldigt hat, c. 26, S. 185. weitere Angaben über den Philo- 
sophen Leo, c. 30, 8. 193 über den Patriarchen Ignatios), eine 
grössere Anzahl von Angaben des Genesios sind ganz unberück- 
sichtigt gelassen, der grösste Theil des Berichtes aber ist von 
jenem ganz unabhängig, nämlich: 

4—6. die Absolution des Theophilos. 


11. 
14. 
16. 


17. 


20. 
21. 
22. 
23. 
26. 


. 7. 8. die Geschichte des Johannes grammaticus. 


Theodora und Theophanes. 

15. die Bekehrung der Bulgaren. 

die Verfolgung der Paulicianer und die Kämpfe mit den- 
selben. 

Michael durch Bardas zu kriegerischen Unternehmun- 
gen aufgereizt. 

Bardas’ Erhebung zum Kanzler, Theodoras Zorn. 
Michaels unsinniges Treiben. 

Entfernung der Theodora, ihre Verwandten. 

Schluss: Thaten des Carbeas. 

Michaels und Bardas’ Treiben. 


27—29. die Geschichte des Philosophen Leo. 


30. 
31. 


Anfang: Bardas’ richterliche Thätigkeit. 
Schluss: Ignatios’ Verbannung, Ueberlistung der Bischöfe 
durch Bardas. 


. die Synode gegen Ignatios. 

. der Angriff der Russen. 

. Angriffe der Creter, Naturereignisse. 

. die Signalstationen und ihre Aufhebung durch Michael. 
. Michaels Unwillen über Störung seiner Wettfahrten. 

. Michaels Besuch bei einer Bürgerfrau. 
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c. 38. 39. Verspottung der Religion durch Michael, Schuld des 
Theoctistos, dessen unglückliche Feldzüge. 

c. 41. Bardas’ Ermordung. 

c. 43. Adoption und Kaiserkrönung des Basilius, sein Fern- 
halten von Michaels Treiben. | 

c. 44. Michaels Ermordung. 

c. 45. Michaels Geschenke an die Sophienkirche. 

Einige Stellen endlich verrathen zwar die Benutzung des 
Genesios, enthalten aber einmal verschiedene Zusätze, dann aber 
auch geradezu Abweichungen von dem Berichte desselben, so 
gleich die ersten Capitel 1-3. Im ersten Capitel wird ähnlich 
wie bei Genesios die Einrichtung der Regierung nach Theophilos’ 
Tode, dann kürzer die Krankheit Manuels und die Gewinnung 
desselben für die Herstellung des Bilderdienstes erzählt, aber 
zwischenein finden sich mehrfache Zusätze: Michael sei beim 
Tode seines Vaters 3 Jahre alt gewesen, schon Theophilos selbst 
habe jene Regentschaft eingesetzt, Theoctistos habe das Amt 
eines Kanikleios und Logotheten bekleidet, Manuel sei ein Oheim 
der Kaiserin und aus Armenien gebürtig gewesen, ausser Theo- 
ctistos und Manuel hätte auch Bardas, der Bruder der Kaiserin, 
zu der Regentschaft gehört, ausser den Mönchen von Studion 
hätten auch andere Mönche, mit denen Manuel von früher her 
bekannt gewesen, denselben in seiner Krankheit besucht. Die 
meisten dieser Angaben scheinen auf guter Kunde zu beruhen, 
zweifelhaft ist mir nur eine, freilich gerade die wichtigste, über 
die Einsetzung jener Regentschaft durch Theophilos. Der Zeit- 
genosse Georgios erzählt in seinem freilich ja sehr dürftigen 
Berichte davon nichts, ebensowenig aber auch ist in seiner Fort- 
setzung, der Chronik des Logotheten, welche sich ja gerade über 
die Verhältnisse am Hofe hier so genau unterrichtet zeigt, davon 
die Rede. Nach ihnen!) führt zu Anfang Theodora die Regie- 


1) Georg. mon. 8. 717 (c. 1): Mer& toütov EBaoilevoe Mıyanı ovv 
T5 untel adrod Osoduen .... Nuus yvaum usv bavınsc, Vnodmxy de xal 
napaıv£oeı Geoxtlorov xavızıelov xal AoyodErov E&LeAavvsı TE TG Ex- 
xinolas xal tus noAsas Tov nargısoynv Toavınv. 8. 722 (ec. D: Od 
wvrös Oeöxtıoros napadvvaotevwv 7 Alyovory ... . BovAnv oUv nouj- 
caca Geodwpa Auyovora uerü Tov Aoyod&rov Meoxtlorov .... 
Hirsch, byzant. Studien. 14 
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rung, Ihr zur Seite steht als allmächtiger Günstling Theoctistos, 
unter seinem Einflusse erfolgt die Herstellung der Orthodoxie, im 
Einverständnisse mit ihm dann Michaels Vermählung. Dies wäre 
höchst auffällig, wenn wirklich, wie Genesios will, Theoctistos 
und Manuel, oder, nach unserer Chronik, auch noch Bardas einen 
officiellen Regentschaftsrath neben der Kaiserin gebildet hätten, 
diese Angabe scheint al$o unrichtig zu sein, Genesios und unser 
Chronist sind wahrscheinlich zu derselben gekommen, indem sie 
irrig für jene Zeit ein ähnliches Verhältniss vorausgesetzt haben, 
wie es später während der ersten Zeit der Minderjährigkeit Con- 
stantins allerdings bestanden hat. Im zweiten und dritten Capitel 
wird nach Genesios erzählt, wie Manuel nach seiner Genesung 
die Kaiserin zur Herstellung des Bilderdienstes auffordert, wie 
dann der Armenier Constantin zu dem Patriarchen geschickt 
wird, wie dieser sich selbst verwundet, Bardas dann die Unter- 
suchung gegen ihn führt, Johannes abgesetzt und Methodios an 
seiner Stelle zum Patriarchen ernannt wird; dazwischen aber 
finden sich von jenem abweichende Angaben: Theodora leistet 
nicht wie bei Genesios zuerst Widerstand, sondern lässt sich so- 
gleich für die Wiederherstellung des Bilderdienstes gewinnen. 
Auch das Verfahren gegen den Patriarchen Johannes wird anders 
dargestellt; nach Genesios wird zuerst jene Versammlung der 
orthodoxen Geistlichen gehalten, die widerstrebenden Bischöfe 
und auch Johannes werden gleich abgesetzt und darauf Constan- 
tin mit anderen Leibwächtern zu dem Patriarchen geschickt, um 
diesen aus seinem Palaste zu vertreiben. Nach unsrer Chronik 
dagegen schicken Theodora und Theoctistos sogleich jenen Con- 
stantin zu Johannes und lassen diesen auffordern, entweder der 
Herstellung des Bilderdienstes zuzustimmen, oder, wenn er dieses 
nicht wolle, vorläufig den Patriarchenstuhl und die Hauptstadt 
zu verlassen, bis eine Synode zusammenkäme. Was den ersten 
Punkt anbetrifft, so könnte es scheinen, als ob die Angabe unsrer 
Chronik in den Zusätzen zu Georgios eine Stütze fände, wo es 


1) Schlosser S. 544 sagt unbestimmt, Theodora hätte Bardas, Manuel 
und Theoctistos zur Seite gehabt, ebenso unbestimmt drückt sich Hergen- 
röther (I, S. 294 und 339 £.) aus, Finlay (S. 191) lässt, ganz Theophan 
contin. folgend, durch Theophilos jene Regentschaft eingesetzt sein. 


BELLE 


auch heisst, dass Theodora aus eigener Ueberzeugung die Her- 
stellung des Bilderdienstes unternommen, doch wird dadurch 
nicht ausgeschlossen, dass sie nicht, wie Genesios angiebt, aus 
Pietät gegen ihren verstorbenen Gatten und aus Furcht vor den 
zu überwindenden Schwierigkeiten zu Anfang vor der Ausfüh- 
rung dieses Unternehmens zurückgeschreckt haben sollte. Den 
zweiten Punkt anlangend ist sicher die Darstellung bei Genesios 
die richtigere, auch aus den anderen älteren und zuverlässigeren 
Quellen geht hervor,*) dass zuerst eine Synode versammelt und 
dann erst gegen den Patriarchen Johannes vorgegangen worden ist. 

Aehnlich ist (c. 19) der Bericht über die Ermordung des 
Theoctistos; auch hier giebt unsre Chronik in der Hauptsache 
den Bericht des Genesios verkürzt wieder, fügt aber zu Anfang 
hinzu, dass Bardas mit Hülfe des Erziehers Michaels diesen gegen 
Theoctistos aufgereizt habe, den Hergang der That erzählt sie 
auch mit einigen Abweichungen im Einzelnen?) und auch die 
durch dieses Ereigniss hervorgerufene Prophezeiung des Manuel 
wird in abweichender Form wiedergegeben. °?) 


») S. oben 8.34. u. 151f. Schlosser S. 546 und Hergenröther I, S. 294 
folgen Theophan. contin., ohne die Abweichungen dieses Berichtes von dem 
des Genesios, den sie auch citiren, zu bemerken; die Erzählung bei 
Finlay S. 194 ist ungenau; dass Johannes den Befehl erhalten habe, 
eine Synode zu berufen und zu dieser alle als Bilderverehrer abgesetzten 
Bischöfe und Mönche einzuladen, steht in keiner der Quellen. | 

?2) Nach Genesios (S. 88) fällt Bardas über Theoctistos her, darauf 
erst erscheint der Kaiser, und gebietet, denselben festzunehmen, nach 
Theophan. cont. dagegen giebt zuerst Michael das verabredete Zeichen, 
Theoctistos sucht zu fliehen, wird aber ergriffen. Der letztere Bericht 
lässt sich leichter mit dem des Georg. mon. contin. (8. 729 f.) vereinigen. 
Dieses thut Schlosser (S. 570), doch ohne die abweichende Erzählung 
des Genesios überhaupt zu berücksichtigen; die Darstellung Hergen- 
röthers I, S. 344 ist hier sehr ungenau, dass der erste Versuch gegen 
Theoctistos missglückt sei, der Kaiser erst die zögernden Verschworenen 
ermuthigt habe, steht in keiner der Quellen. 

8, Genes. 8. 90: 

 ona9mv yvuraoas Baoda Tois dvaxröpoız 
CavrO yvurwaeız Eis Tounv tod oagxlov. 
Theophan. cont. c. 19 (S. 171): 
&ipos yvurwoas eis Gcoxtlorov Yovov 
Onlıbe oavrov Eis oyayıv za nuloar. 
14* 
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Andererseits erscheinen in unsrer Chronik in Erzählungen, 
welche sonst anderen Quellen entnommen sind, einzelne Stellen 
aus Genesios eingeschoben: c. 25 in dem Bericht über den Feld- 
zug des Petronas gegen Omar die Angaben über den Ort, wo 
die Schlacht stattgefunden hat, und nachher über die Vernich- 
tung des Heeres Omars und die Gefangennahme seines Sohnes; !) 
“ ebenso auch in der Erzählung von der Ermordung des Bardas 
(c. 41) am Schluss die Angaben von dem Herumtragen der Ge- 
nitalien des Getödteten und von der Rettung des bedrohten Kai- 
sers durch den Armenier Constantin. Auch in dem Bericht über 
die.Ermordung Michaels (c. 44) schimmert an einer Stelle Ge- 
nesios durch. °) 


Die Stücke der Fortsetzung des Theophanes, welche, nicht 
(fenesios entnommen sind, zerfallen in drei Gruppen, in solche, 
welche enfschieden den Character der Zuverlässigkeit und Glaub- 
würdigkeit tragen, in solche, welche sich im Gegentheil als ganz 
fabulos und unzuverlässig erweisen, dazu kommt dann drittens 
noch ein Kreis von Nachrichten, welche eine ganz bestimmte 
- Parteitendenz verrathen. Der ersteren Gattung angehörig ist 
zunächst die Erzählung c. 4—6, wie Theodora vor der feierlichen 
Herstellung des Bilderdienstes von der versammelten orthodoxen 
Geistlichkeit die Sündenvergebung für ihren verstorbenen Gatten 
Theophilos erwirkt hat. Allerdings sind die Reden, welche hier 
die Kaiserin und die Geistlichen halten, in der Form eigenes 
Machwerk des Verfassers, dem Inhalt nach aber ist diese Erzäh- 
lung ohne Zweifel richtig. Denn wenn der Verfasser auch diesen 
Vorgang günstig beurtheilt und darin nur einen Beweis für die 
Liebe der Theodora zu ihrem Gatten erkennen will, so ist doch 
die Rolle, welche sowohl die Kaiserin, als auch der Patriarch 
und die anderen Geistlichen hier spielen, eine keineswegs ehren- 


) Vgl. Genesios S. 96. 

2) Genesios S. 106 f. 

3) Vgl. Genes. 8. 113: 09ev ol t& ovvolsavra Ypoovodvres r@ Bacaı- 
)Elo .. . . adrogeıpes ylvovraı Tüs oyayis, va un obv adıa dıano- 
Aoıvro, mit Theophan. cont. S.210: eire yywuy t@v Yılovvrwv BaalAEı0v 
(zoıwög yap xal xar’ abıwv Ö Yavarog Ennneiimto) oyarreraı. 
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volle. Der Verfasser selbst deutet an,!) dass die Behauptung 
der Theodora, Theophilos habe auf seinem Sterbebette sich zur 
Bilderverehrung bekehrt, eine Lüge gewesen sei und ebenso er- 
sieht man, dass die Geistlichkeit nur um die Herstellung des 
Bilderdienstes nicht zu gefährden dem Verlangen der Kaiserin 
nachgiebt. Es ist gar nicht einzusehen, warum der Verfasser, 
der sich als einen warmen Freund der Kaiserin und der ortho- 
doxen Partei kundgiebt, eine solche Geschichte erzählt haben 
sollte, wenn sie nicht wahr wäre.?) Für uns ist es höchst inte- 
ressant, unter allen den parteiisch zugestutzten Berichten hier 
einen zu haben, in welchem die Kurzsichtigkeit des Verfassers 
den wahren Verlauf der Dinge hat hervorscheinen lassen. Ganz 
denselben Character trägt auch die Erzählung (c. 11) von dem 
Gastmahl, welches Theodora der orthodoxen Geistlichkeit giebt, 
und dem schroffen Auftreten des einst unter Theophilos so arg 
gemisshandelten Mönches Theophanes, doch hat sich hier ein 
Versehen eingeschlichen, der Bruder desselben, Theodor, kann 
nicht zugegen gewesen sein, denn er ist noch unter Theophilos 
im Exil zu Apamea gestorben. ?) 

Ebenso gut ist der Bericht (c. 16) über die während des 
Regimentes der Theodora ausgeführte Verfolgung der Paulicianer, 
die dadurch veranlasste Verbindung derselben mit den Arabern 
und die Zustände in den arabischen Grenzprovinzen. Der Ver- 
fasser zeigt sich hier sehr speciell unterrichtet, er kennt die Na- 
men der Commissare, welche Theodora ausschickt, weiss Näheres 


8.158: xal 5 deonowea, eilt dAndög elte xal dAlws, TO Tod dv- 
doös Avadepuavdelsa Ylirow (oneo Eorı, xal nusis ovyxzararıdEusde) 
n unv &vwuorwc rov leoov Exsivov Ylacov EBeßalov. Auf die Naivetät, 
welche diese Erzählung zeigt, weist schon Schlosser S. 552 hin. 

2) Schlosser S. 550 ff. und Finlay S. 195 haben diese Erzählung 
vollständig aufgenommen, Hergenröther S. 295 giebt sie kurz und ungenau 
wieder, nicht nur die Kirchengebete will die Kaiserin für ihren ver- 
storbenen Gatten erlangen, sondern sie fordert: 7 de &orıw n eis row E- 
höv dvdoa te xal Bacılda neel Tovrwv diaßelvovsa ovyyvoun TE xul 
ovyxwonoıs xal auvnorla naga Yeod tig roıwvrng diauaories. Aehnlich 
abgeschwächt und andererseits in das Wunderbare gezogen erscheint 
der Vorgang schon in der Vita S. Irenae (AA. SS. Juli VI, S. 603). 

8, Vita Theodori Grapti (Combefis $. 210). &eorg. mon. S. 715 (c.26). - 
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über die früheren Schicksale jenes Carbeas, welcher in Folge 
dieser Verfolgung mit seinen Glaubensgenossen zu den Arabern 
flieht und dann in den Kämpfen gegen die Griechen als ihr 
Häuptling erscheint. Seine Nachrichten über die arabischen 
Verhältnisse finden zum grossen Theile in den arabischen Chro- 
niken Bestätigung. Die beiden arabischen Anführer, die er nennt, 
Amer von Melitene und Ales von Tarsus sind!) Omar Ibn Abd 
Allah und Ali Ibn Jahja, er erzählt ganz richtig, dass der letz- 
tere später als Statthalter nach Armenien geschickt worden ist, 
verwechselt aber?) das Ende desselben (er fiel erst später 868 
im Kampfe gegen die Griechen?) mit dem eines früheren Statt- 
halters Jusuf, der allerdings in Folge eines Aufstandes in Arme- 
nien seinen Tod gefunden hat.*) Von der Fehde Omars gegen 
einen anderen arabischen Häuptling, den er. Scleros nennt, schei- 
nen allerdings die arabischen Chronisten nichts zu beriehten, 
dass aber die Macht der Araber in den Grenzprovinzen in 
Folge innerer Unruhen geschwächt war, bestätigen die Nach- 
richten derselben®) über die glücklichen Einfälle, welche die 
Griechen unter Theodoras Regierung in Syrien und Mesopota- 
mien gemacht haben. 

Auch über Theodoras Sturz (c. 20 und 22) erweist sich der 
Verfasser als im Allgemeinen gut unterrichtet, doch macht er 
im Einzelnen einige Versehen. Ein solches ist seine Angabe, 
Theodora sei bald nach ihrer Entfernung aus dem Palast ge- 
storben. Wir wissen vielmehr, dass sie noch Michaels Tod überlebt 
hat. Auch die Angabe, Theodora sei mit ihren Töchtern zusammen 
nach dem Carianenpalast gebracht und erst später unter Basilius 
seien die letzteren und ihre Leiche nach dem Kloster Gastria über- 
geführt worden, scheint ungenau zu sein; das erstere erzählt aller- 
dings auch Nicetas, €) ich glaube aber doch, dass die ausführlichen 
Nachrichten der Fortsetzung desGeorgios, Michael habe zuerst seine 

1) 8. Weil II, 8.362. ®)S. Weil II, 8.363. ) Weil II, 8. 381. 
4) Weil I, S. 360. °) Weil II, 8. 363 £. 

6, Vita S. Ignatii S. 225: 6 d& nagaxojum 179 untlon xal tac d- 
deipas xarayayav Ev Toic Kagınvor Aeyouvoıs ANEvexdrva KEhEVEL 
xel xapmvaı. Schlosser S. 557 folgt dieser Darstellung, Hergenröther ], 


S. 348 der der Fortsetzung ı des Georgios, eben dieser, aber ungenau 
‘ Finlay S. 204, 
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drei Schwestern Thecla, Anastasia und Anna nach dem Carianen- 
palast, die vierte Pulcheria dagegen von den anderen getrennt 
nach Gastria, bald darauf aber alle nach Gastria bringen und 
dort zu Nonnen scheeren lassen, endlich dann auch Theodora 
dorthin geschickt, die richtigeren sind. Der Verfasser knüpft 
daran nähere Nachrichten über die Verwandten der Theodora, 
über ihre Brüder und Schwestern, deren Gatten und Kinder, 
welche sichtlich auf genauer Kenntniss beruhen, !) leider ist der 
Text hier verderbt, so dass gerade die interessante Frage, wie 
der Patriarch Photios mit der kaiserlichen Familie verwandt ge- 
wesen ist, sich nicht mit Sicherheit lösen lässt. ?) 


ı) Die Bestrafung des Petronas (dieser und nicht Bardas, wie man 
nach der ungeschickten Verknüpfung hier glauben sollte, ist gemeint) 
durch Theophilos erwähnt auch Georg. mon. S. 703 (c. 6). 

2) S. 175: ddeAyal dE Toels, 7 TE EipNUW ovrw xuAovu&vn Övouarı 
Keroueola xzal Zopia zal n Elonvn. al n utv Zopla eis xolımv Edl- 
doro Kwvorarıivw ro xara röv Baßovrtıxov, n det Karouagla Aocapne 
To yvızaura ulv naroılo Eneıra dt xal uaylorow, to Eienvns Tas 
uNToÖG TOD UETa Tadra Tov nargıapxıxöv $oovov avrılaßoutvov Puwrlov 
adeyB UF od zul dio Texvuoaoa naldacg, Zripavov Te TöV uayıoroov 
xal Baodav Tov Eavrov adeApov xal uayıoroov .... . TV ovyy£vaav 
noös Tov nargıaoynv Eowbe Dwriov. 2£adeApoı yio ol dio mayıorooı 
odroı Tovrov Eruyxavov. So scheint die Stelle in der Handschrift zu lauten 
(die beabsichtigte Anmerkung von Combefis ist leider ebenso wie seine’ 
anderen in der Pariser Ausgabe nicht abgedruckt worden), sie kann aber 
nicht richtig sein, denn dass auch über die dritte Schwester Irene hier 
eine Nachricht stehen müsste, geht schon aus dem Zusammenhange her- 
vor und ergiebt sich ferner aus den späteren Chronisten Johannes Scy- 
litzes und Georgios Cedrenos, welche hier nur Theophan. cont. etwas 
verkürzt wiedergeben und bei denen die Stelle lautet (Cedren. II, S. 161): 
adeipal Ö toelc, Zopla, Magla xal Elonvn, dv 7 utv Zopla Kuvorar- 
tlvo ovvnp9n To Baßovräixw, els mayloroovg reioüvr, Elonvn d& 
Zeoylo neroıxlo adeIpo Tuyxavovrı Bwrlov Tod Era TadTa naror- 
apyov, xal 7 Maola Agoaßno uaylorow avdol yervaly xul &v Toic 
Tore xaıools diangenovrı (vgl. Joh. Scylitzes ed. Gabius S. 27b). Daher 
hat Combefis zwischen za ueyioropw und tg Elenvns rg untoos die 
Worte n d& Elonvn eingeschoben, allein das genügt noch nicht, so 
kann die Stelle auch jenen späteren Chronisten nicht vorgelegen haben, 
daher wollen Schlosser S. 594 und Hergenröther I, S. 336 andererseits 
die Worte Elonvns tig untoos streichen, an Stelle derselben würde dann 
noch Yegylo zu setzen sein und der Passus also lauten: 7 d& Elonvn 
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Auf guter Kunde ferner beruht die ausführliche Erzählung 
(c. 27—29) von den Schicksalen des berühmten Gelehrten Leos 
des Philosophen, von der früheren Lehrthätigkeit desselben, den 
Bemühungen des arabischen Khalifen Mamun, der durch einen 
gefangenen Schüler von ihm gehört, ihn in sein Reich zu ziehen, 
von der Gunst, welche Kaiser Theophilos, dadurch auf ıhn auf- 
merksam gemacht, ihm erwiesen, seiner Erhebung zum Erzbischof 
von Thessalonich u. s. w. Die Hauptpunkte werden durch die 
kürzeren Angaben der Fortsetzung des Georgios bestätigt, dass 
am Hofe des Khalifen Mamun die mathematischen Wissenschaften 
besonders gepflegt worden sind, erfahren wir auch aus den ara- 
bischen Quellen. 

Den Genesios entnommenen Nachrichten über die Absetzung 
und Misshandlung des Patriarchen Ignatios fügt unser Verfasser 
(c. 31. 32) andere Nachrichten über jene kirchlichen Wirren 
hinzu, welche auch zum grössten Theile als richtig sich erwei- 
sen. Dass Ignatios nach seiner Absetzung nach Mitylene ge- 
bracht worden ist, bezeugt auch Nicetas,!) dass ein Theil der 
Bischöfe sich anfangs seiner Absetzung widersetzt hat, nachher 
aber doch durch Bardas gewonnen worden ist, berichtet eben- 
falls dieser, sowie eine zeitgenössische Streitschrift,?) doch melden 


Zeoylo TO TOO uera Tadra Tv narpıapyızöv Hoovov AvrılaBousvov Bw- 
tiov adeAyo. Dann scheint Alles zu stimmen, dann würden Stephan und 
Bardas wirklich e&adsAypoı (Geschwisterkinder) des Photios sein. Doch 
mache ich noch auf eine Schwierigkeit aufmerksam. Die Mutter dieser 
beiden Männer soll. nach den folgenden Angaben unsers Verfassers früh 
verwittwet sein und darauf mit ihrer Schwester Theodora zusammen im 
Palast gelebt haben, Sergios, der Bruder des Photios, muss aber noch 
gelebt haben, als Theodora schon aus dem Palast entfernt war, denn es 
existiren mehrere Briefe des Photios an denselben (Epist. ed. Montacu- 
tius 50. 54. 72. 145. 161. 200), welche allerdings keine Zeitbestimmung 
tragen, von denen aber, da sie alle theologischen Inbaltes sind, ange- 
nommen werden muss, dass sie geschrieben sind, als Photios schon Pa- 
triarch war; wie oben (S. 60 ff.) gezeigt, ist aber die Entfernung der Theo- 
dora aus dem Palast schon 856, noch vor Photios’ Erhebung zum Pa- 
triarchen (857) erfolgt. 

!, Vita S. Ignatii S. 227. 

2), S. die Schrift de Stauropatis (Mansi XVI, 8.442): eira« roö Baoda 
zoüg Binv EEwdnoavrog Exelvov ol agyıegsis rjs ueoldog Tod Baoda ye- 
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diese nichts Näheres über die Künste, welche Bardas dabei ange- 
wandt hat, es kann daher die Erzählung hier, derselbe habe die Bi- 
schöfe dadurch zum Abfall von Ignatios bewogen, dass er jedem 
Einzelnen selbst die Patriarchenwürde in Aussicht gestellt, dar- 
auf aber sie beredet habe, um den Schein der Bescheidenheit zu 
wahren, sie auszuschlagen, und dass er sie dann beim Worte ge- 
nommen habe, zumal bei der ausgeprägten Parteilichkeit des Ver- 
fassers gegen Bardas nicht unbedingt als glaubwürdig gelten. 
Der Verfasser berichtet darauf von der Erhebung des Photios, 
und er allein unter diesen Chronisten meldet auch von der An- 
wesenheit und Mitwirkung der päpstlichen Legaten bei dersel- 
ben, doch ist seine Angabe, dass dieselben aus ursprünglich an- 
derer Veranlassung, nämlich gegen die Bilderfeinde abgesandt 
seien, irrig, wir wissen,*) dass der Papst sie beauftragt hat, 
allerdings auch eine Entscheidung in Betreff der Bilderverehrung 
zu treffen, hauptsächlich aber, die Sache des Ignatios zu unter- 
suchen. Dass nachher sowohl Ignatios als auch die ihm treu 
gebliebenen Anhänger durch Bardas die ärgsten Misshand- 
lungen erlitten haben, berichten nicht nur Nicetas und andere 
Parteigenossen desselben, sondern auch Photios, der sich in seinen 
Briefen an Bardas bitter über die Grausamkeit desselben be- 
klagt.?) Zu bemerken übrigens ist noch, dass unser Verfasser 
hier diese Angabe mit der anderen, welche er Genesios entlehnt 
hat, in falschen chronologischen Zusammenhang gebracht hat, 
denn die von jenem erzählte Misshandlung des Ignatios erfolgt, 
wie wir aus Nicetas ersehen, erst nach der Synode in der 
Apostelkirche. ?) 

Im folgenden Capitel (33) erzählt unsere Chronik von dem 
ersten Erscheinen der Russen vor Constantinopel, diese Angaben 


yovaoı. Die Stelle aus dem Briefe des Metrophanes (Mansi XVI, S. 416), 
welche Hergenröther I, S. 374 auch hiefür citirt, bezieht sich erst auf 
die Zeit nach Photios’ Erhebung zum Patriarchen, der Auctor vitae Mi- 
chaelis (bei Allatius S. 77 £.), den er auch als besondere Quelle citirt, 
ist mit Theophan. cont. identisch. 

1)S. die Stellen aus den Briefen Papst Nicolaus I. bei Hergen- 
röther I, S. 415. 

2), S. Schlosser S. 596 ff., Hergenröther I, S. 385 ft. 

”) 8. schon Hergenröther I, S. 384, Anm, 49. 


werden durch die der Fortsetzung des Georgios!) bestätigt, auch 
die Nachricht am Schlusse, dass die Russen bald darauf Gesandte 
nach Constantinopel geschickt und um die Taufe gebeten hätten, 
scheint richtig zu sein, denn Photios in seiner Encyclica von 
866 behauptet,?) die Russen hätten dem Heidenthum entsagt, 
sich dem Christenthum und der griechischen Herrschaft unter- 
worfen und einen Bischof angenommen. Ebenso beruhen auch 
die detaillirten Nachrichten (c. 34) von einem Plünderungszuge 
der cretischen Araber, von dem wir sonst nichts erfahren, sowie 
die sich daran anschliessenden über unglückliche Naturereigniss® 
sichtlich auf guter Kunde. 

In Capitel 39 erwähnt der Verfasser beiläufig der unglück- 
lichen Kriegführung des Theoctistos, einer Expedition gegen die 
Abasgen, auf der ein Theil des Heeres durch Schiffbruch umge- 
kommen, der übrige Theil nachher auf dem Festlande ebenfalls 
vernichtet worden sei, und eines ebenso unglücklichen Feldzuges 
gegen die Araber nach Creta. Den letzteren kennen wir auch 
aus der Fortsetzung des Georgios,?) den ersteren nennt diese 
‚nicht, sie erwähnt eines anderen, ebenso unglücklichen Feldzuges, 
den Theoctistos nach jenem cretischen gegen Amer von Melitene 
unternommen habe. Endlich gehört zu diesen zuverlässigen 
Angaben jedenfalls auch die Aufzählung (c. 45) der Geschenke 
Kaiser Michaels an die Sophienkirche. | 

Ganz verschieden von den bisher aufgeführten sind einige 
andere Stücke, welche offenbar ebenso wie viele in den früheren 
Büchern auf ganz unsicherer Ueberlieferung beruhen. Dazu ge 
hört erstens die Erzählung (c. 7 und 8) von den Zauberkünsten 
und den Schandthaten des Patriarchen Johannes grammaticus. 
Der Verfasser giebt zuerst einige ohne Zweifel richtige Nach- 
richten über dessen Herkunft und Emporsteigen, die folgende 
Erzählung aber, wie derselbe unter Theophilos durch seine Zau- 


1) Georg. mon. contin. 8. 736 (c. 21), s. auch Nicetas vita $. Ignatüi 
S. 236; warum die von dem letzteren erwähnte Expedition mit der von 
jenem Chronisten gemeldeten nicht identisch sein soll, wie Hergenröther ], 
S. 421 behauptet, sehe ich nicht ein. Ä 

2) S. Hergenröther I, S. 533 £. 

®, Georg. mon. cont. S. 721 (c. 6). 
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berkünste den Einfall eines wilden Volkes abgewehrt habe, 
richtet sich selbst schon durch ihre Unbestimmtheit: was das für 
ein Volk gewesen sei, wird nicht gesagt, und von einem solchen 
Einfall wird weder hier noch in der Geschichte des Theophilos 
noch in den anderen Quellen berichtet. Die folgende Erzählung 
von dem unterirdischen Gemache auf der Besitzung seines Bru- 
ders, welches Johannes als Stätte seiner Orgien und seiner Zau- 
berkünste benutzt habe, charakterisirt sich ebenfalls durch das 
Afyeraı, womit sie eingeführt wird.!) Wir haben hier wieder 
verläumderische Gerüchte vor uns, welche von der orthodoxen 
Partei unter dem Volke über den verhassten Patriarchen ver- 
breitet worden sind. 

Auf ebenso vagen Gerüchten beruht zum grossen Theile der 
Bericht (c. 14. 15) von der Bekehrung der Bulgaren schon wäh- 
rend der Regierung der Theodora. Einige Angaben allerdings 
sind richtig: dass eine Hungersnoth, die unter jenem Volke aus- 
gebrochen, dazu mitgewirkt habe, bestätigen ?) die Fortsetzung 
des Georgios, Genesios und auch der fränkische Chronist Hinc- 
mar und eben dieser erzählt auch?) ähnlich wie unser Chronist, 
dass nach Bogoris’ Uebertritt zum Christenthum ein grosser Auf- 
stand gegen denselben ausgebrochen sei, dass Bogoris aber mit 
wenigen Genossen denselben bewältigt habe. Sehr zweifelhaft 
dagegen ist schon die Nachricht von der Abtretung eines Stückes 


!) In den Zusätzen zu Georgios S. 708 (c.16) wird nur erzählt, dass 
Johannes in dem Hause Trulos vor der Stadt: dıa ww» Ivoıov wulkeı 
tois dalnocı xal rw Pacılei Ta uellovra dıeonuaıvev; hier heisst es 
(8. 157): Exsioe dn Tovrw Tivkg vüv ukv Erauıevovro IaAmummoAovuevaı, 
uovabovoal TE xal aAms TO xaAdog yuvalxcc un diapdsloovoat, ic 
ovvepydelgero' vov dt uavreiaı di nnatooxonlacs xal Aezavouavrelac xal 
yontelag xal vexvouavrelag Evmoyoovro, TaVTaIG TOOOXEWUEVOV X01W- 
vo TE xl BonFoic. 

%) S. oben S. 55. 158. | 

®), Hincmarfi annales a. 866 (Mon. SS. I, S. 473): Rex Bulgarorum 

. sacrum baptisma suscepit, quod proceres sui moleste ferentes con- 
eitaverunt populum adversus eum, ut illum interficerent .... . ille vero 
invocato Christi nomine cum quadraginta tantum octo hominibus, qui 
erga christianam devotionem ferventes sibi remanserant, profectus est 
contra omnem illam multitudinem etc. 
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griechischen Gebietes, der Landschaft Zagora, bei dieser Gelegen- 
heit an die Bulgaren, Georgios berichtet,!) dass dieses Gebiet 
schon viel früher unter Justinian II. (705) deuselben überlassen 
worden sei. Entschieden falsch ist die Verlegung dieses Ereig- 
nisses in die Regierungszeit der Theodora, wir wissen aus den 
sichersten Zeugnissen, ?) dass diese Bekehrung der Bulgaren erst 
unter Michaels Alleinherrschaft (c. 864) erfolgt ist, und auch die 
Erzählungen von der Auswechslung einer gefangenen Schwester 
des Bulgarenfürsten, die in Constantinopel zum Christenthum be- 
kehrt sei, gegen einen von den Bulgaren gefangen gehaltene 
Mönch, Theodor Cupharas, und von dem Wirken dieser beiden 
auf den heidnischen Fürsten, ferner von dem Mönche Methodios, 
der durch ein Bild des jüngsten Gerichtes, das er gemalt, den 
Fürsten zur Bekehrung veranlasst habe, klingen sehr fabelhaft.°) 
Schon Hergenröther *) hat darauf hingewiesen, dass diese Ver- 


ı) Georgius mon. 8. 622: Tovorıwınvög nv Baorlelav ro devreoor 
anoraßwv duga noAl& TS Teoßelı doig zal xögav rav "Poualwv 
Exxowas didwaoıv adro ra Acsyoueva vo» Zayoogıa (die letzten 
Worte von zei 'xöoav an sind nicht wie das Vorhergehende Theophanes 
entnommen). Worauf sich die Behauptung Hopfs (S. 120), der auch 
Hertzberg (S. 225) folgt, diese Landschaft sei seit Kaiser Constantin Co- 
pronymos den Bulgaren wieder entrissen worden, stützt, habe ich nicht 
ersehen können. 

2) S. schon Hergenröther I, S. 599 ff. 

8) Schlosser S. 566 und 626 ff., ebenso auch Hergenröther I, S. 597 
nehmen sie unbedenklich auf, dagegen hat Jiredek, Gesch. der Bulgaren 
S. 153 nach dem Vorgange von Golubinski sie verworfen. 

*, Hergenröther I, 8. 600. Ebenfalls unerwähnt bleibt in unserer 
Chronik, freilich ebenso auch in der Fortsetzung des Georgios und bei 
Genesios, ein anderes glückliches Ereigniss der Regierung Michaels, die 
Unterwerfung der in den Peloponnes eingedrungenen Slavenstämme durch 
den Patricius Theoctistos, den Strategen dieser Provinz, von welchem 
Constantin. Porphyr. de admin. imperio c. 20, S.221 die Kunde erhalten 
hat, s. Hopf S. 127, Hertzberg I, S. 222. Hopf identificirt diesen Theo- 
ctistos, obgleich er durch den Beinamen 6 ro» Booıeviwov und durch die 
Bezeichnung oreaınyös &v ra YEuarı IleAonovvncov von dem Logotheten 
Theoctistos, dem Günstling der Theodora, hinlänglich unterschieden wird, 
mit diesem, und setzt daher dieses Ereigniss noch in die Zeit der Re- 
gentschaft der Theodora, c. 849. Auch Muralt S. 410 und Hertzberg 
a. &. O. geben dieselbe ganz unbegründete Zeitbestimmung, 
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legung der Bekehrung der Bulgaren in die Zeit der Theodora 
eine absichtliche Entstellung der Wahrheit sei, dass der Ver- 
fasser dem Kaiser, den er so schmäht, nicht einen so glücklichen 
Erfolg habe zugestehen wollen. 

Anecdotenhaft und, wie der Verfasser selbst andeutet,?) auf 
im Volksmunde verbreiteten Gerüchten beruhend ist die Erzäh- 
lung (c. 23) von der Behandlung, welche die nach der Nieder- 
lage bei Samosata gefangenen griechischen Feldherrn durch den 
Führer der Paulicianer Carbeas erfahren haben sollen. Ebenso 
unzuverlässig klingt die lange Erzählung, welche der Verfasser 
(c. 25) in Genesios’ Bericht über den glücklichen Feldzug des 
Petronas gegen Omar von Malatia eingeschoben hat, wie Petro- 
nas vorher den Heiligen Berg bei Ephesos besucht, wie ihm dort 
der Mönch Johannes den glücklichen Erfolg seines Unternehmens 
prophezeit, wie dann vor der Schlacht der arabische Feldherr aus 
den griechischen (!) Namen der Localitäten das kommende Unglück 
geweissagt, wie nachher jener Johannes dem Petronas prophezeit 
habe, dass er bald nach ihm sterben würde, und wie dann wirk- 
lich beide unmittelbar hinter einander den Tod gefunden hätten. 
Auch hier characterisirt der Verfasser selbst am Schlusse durch 
ein Aeyeraı?) das Ganze als eine Legende,?) wie ähnliche von 
gleich geringer Glaubwürdigkeit auch sonst von jenem Johannes, 
einem damals hochberühmten Heiligen, erzählt werden. *) 

Eine besondere Gruppe für sich bilden endlich drittens die- 
jenigen Stücke, welche die Geschichte des Basilius betreffen. 
Hier trıtt auch in unsrer Chronik dasselbe Bestreben hervor, 
welches wir auch bei Genesios bemerkt haben und welches bei 
dem ähnlichen Verhältniss unsres Verfassers zu Kaiser Constan- 
tin in gleicher Weise leicht erklärlich ist, das Bestreben, Basilius 


1 8. 176: E99 xal töv noouynuovevderra pyaclv aoıotevaeı Kao- 
Bea etc, | 

2), 8, 184: touodro ulv dn Teilsı tod Blov ö Isrowväs xonoausvog 
Aysran. 

8) Schlosser S. 583 ff. benutzt diese Erzählungen und lässt nur die 
eigentlichen Wundergeschichten aus, ebenso Finlay S. 221 f. und Her- 
genröther I, S. 468. 

“) Vita S. Irenae (AA. SS. Juli VD S. 604. 
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als einen Tugendspiegel darzustellen, dagegen diejenigen Männer, 
durch deren Sturz derselbe sich den Weg zum Throne gebahnt 
hat, zuerst Bardas und dann Michael, in einem möglichst un- 
günstigen Lichte erscheinen zu lassen. Doch ist hervorzuheben, 
dass der Verfasser hier nicht selbständig verfahren ist, sondern 
dass er einen grossen Theil dieser Erzählungen und Schilderun- 
gen unmittelbar einer anderen Quelle entnommen hat, nicht Ge- 
nesios, sondern der Lebensbeschreibung des Basilius von Kaiser 
Constantin selbst, in welcher, wie nachher gezeigt werden wird, 
diese Parteilichkeit noch viel schärfer zum Ausdruck gekommen 
ist, als bei Genesios. Aus ihr fast ganz wörtlich entlehnt!) sind 
zunächst c. 21 die Beispiele von Michaels Verschwendung (die 
Geschichten von, Himerios und Cheilas aus c. 27, das Einschmel- 
zen der Kostbarkeiten und Kunstwerke aus c. 29), ferner c. 38. 
39 (Verspottung der Religion durch Michael und seine Genossen 
aus Vita Basilii c. 21-—23), dann c. 41 (Bardas’ Ermordung aus 
c. 17), c. 43 (Basilius’ Adoption und Kaiserkrönung durch Mi- 
chael aus c. 18, sein Fernhalten von dem Treiben des Kaisers 
und seine Ermahnungen an denselben aus c. 24), endlich auch 
c. 44 (Erhebung des Basilicinos, Wüthen des Kaisers in der 
Trunkenheit, Michaels Ermordung aus c. 25—27, dazwischen der 
Mordanschlag auf der Jagd aus c. 24). Einer anderen Schrift 
Kaiser Constantins, der für seinen Sohn Romanos geschriebenen 
Darstellung der Einrichtungen und Gebräuche, welche in Anwen- 
dung kamen, wenn der Kaiser selbst ins Feld zog,?) ist die Er- 
zählung c. 35 entnommen, wie Michael, damit nicht die von ihm 
veranstalteten Wettfahrten durch das Eintreffen ungünstiger 
Nachrichten gestört würden, die frühere Signalverbindung zwi- 
schen Tarsus und Constantinopel aufgehoben habe. 


1) Rambaud, der zuerst auf die Uebereinstimmung dieser Stellen der 
vita Michaelis und vita Basilii aufmerksam gemacht hat (S. 138), be- 
zeichnet irrig die erstere als die Quelle, aus welcher Constantin in der 
vita Basilii geschöpft habe. 

2), Dieselbe bildet jetzt einen Appendix zu dem ersten Buche des 
Werkes über die Cerimonien des byzantinischen Hofes, dessen Haupt- 
theil auch von Kaiser Constantin selbst herstammt, das aber in der uns 
erhaltenen Gestalt mit verschiedenen späteren Zuthaten versehen er- 
scheint, die betreffende Stelle steht S. 492 f. (ed. Bonn.). 


‚223 


Diesen, den Schriften Kaiser Constantins entlehnten Anga- 
ben finden sich dann hier noch einige andere hinzugefügt, welche 
durchaus denselben Character und dieselbe Tendenz offenbaren. 
Weitere Beispiele von dem unsinnigen und lasterhaften Treiben 
Kaiser Michaels enthalten c. 36 (die Erzählung, wie derselbe 
einst, als ihm während des Wettfahrens die Nachricht von einem 
feindlichen Einfalle gebracht worden sei, seinen Unmuth über 
diese widerwärtige Störung geäussert) und c. 37 (wie er sich 
einst bei einer gewöhnlichen Bürgersfrau zu Gaste gebeten 
habe). Einige andere Stellen handeln von Bardas. Von diesem 
Manne ist in der Biographie des Basilius, abgesehen von dem 
lügenhaften Berichte über seine Ermordung (c. 17), welcher hier 
(c. 41) wiederholt ist, wenig die Rede, hier geschieht zu ver- 
schiedenen Malen der "Thätigkeit desselben Erwähnung, doch 
immer so, dass ähnlich wie auch schon bei Genesios dieselbe in 
ein möglichst ungünstiges Licht gestellt, auch den guten Hand- 
lungen desselben unlautere Motive untergelegt werden. In c. 17 
wird demselben zum Vorwurfe gemacht,!) dass er den jungen 
Kaiser veranlasst habe, gegen die Araber zu Felde zu ziehen, in 
c. 18 wird er, ähnlich wie bei Genesios, der leidenschaftlichen 
Begier nach der Kaiserkrone beschuldigt, und wird hier ferner 
behauptet, dass er auch bei der Entzweiung zwischen Manuel 
und Theoctistos und der Entfernung des ersteren aus dem Palaste 
die Hand im Spiele gehabt habe, c. 26 werden dann wieder sein 
Ehrgeiz und seine Herrschsucht getadelt, der Verfasser schildert 
dann nach Genesios Bardas’ Sorge für die Wissenschaften und 
erklärt, dieses sei die schönste seiner Thaten gewesen, er habe 
aber dadurch doch die anderen Flecken, welche auf.ihm hafteten, 
nicht auslöschen können. Nachher (c. 30) gesteht er zu, dass 
Bardas auch eifrig die richterliche Thätigkeit geübt habe, fügt 
aber hinzu, den Ruhm, den er sich dadurch erworben, habe er 
durch das Anstiften der kirchlichen Wirren wieder verscherzt. 


!) Der Text scheint hier verderbt zu sein, die Worte (S. 167): 
Evvo dE nos tavıa BovAevousvos ano Tav Eupvilov nEOTEROV, gs 00x 
Vpeıkev, Evanao&aecdeı sind mir unverständlich. 
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Dem vorher ‚aufgestellten Plane gemäss stelle ich gleich hier 
die Resultate der bisherigen Untersuchungen zusammen. Den 
vier ersten Büchern der Fortsetzung des Theophanes liegt als 
Hauptquelle die Chronik des Genesios zu Grunde, daneben er- 
scheinen von den Werken Kaiser Constantins die Biographie des 
Basilius und die zwei Schriften an den Sohn desselben Romanos 
(das sogen. Buch de administrando imperio und der Appendix 
zu dem ersten Buche’ über die Cerimonien), ferner das Geschichts- 
werk des Theognostos und die Schrift des Euodios über die Schick- 
sale der Märtyrer von Amorion benutzt. ‚Neben den aus diesa 
uns bekannten Geschichtswerken entnommenen Nachrichten ent- 
halten aber dieselben, namentlich die beiden letzten Bücher, eine 
grössere Anzahl von anderen Nachrichten, welche sich nicht auf 
bestimmte Quellen zurückführen lassen, die Prüfung derselben 
im Einzelnen hat gezeigt, dass sie in zwei ganz verschiedene 
Gruppen zerfallen, in solche, welche auf guten, wahrscheinlich 
auch schriftlichen Quellen beruhen, und andererseits in solche, 
welche auf mündliche, meist unzuverlässige, zum Theil ganz fabu- 
lose Tradition zurückzuführen sind. Die ganze Darstellung zeigt 
eine bestimmt durchgehende Tendenz, die Persönlichkeit wie die 
Wirksamkeit der Kaiser Leo V., Michael IIL., Theophilos und 
Michael IIL, der unmittelbaren Vorgänger des Basilius und der 
mit diesem auf den Thron gekommenen macedonischen Dynastie, 
wird in möglichst schwarzen Farben gemalt, in der zuletzt deut- 
lich genug hervortretenden Absicht, damit im Gegensatz gegen 
jene die Kaiser der neuen Dynastie in desto glänzenderem Lichte 
erscheinen möchten. Unter diesen Umständen liegt durchaus kein 
Grund vor, an der Richtigkeit der Angabe des Verfassers in 
der Vorrede, dass dieses Werk dem Inhalte nach von Kaiser 
Constantin selbst herrühre, zu zweifeln, jene Worte etwa nur als 
Schmeichelei zu deuten. Den Auftrag, eine Geschichte jener 
Vorgänger des Basilius und dieses Kaisers selbst zu schreiben, 
hat ja Constantin, wie wir durch Genesios erfahren, diesem er- 
theilt. Wir sehen aber, dass der Kaiser mit der Arbeit desselben 
nicht zufrieden gewesen ist, jedenfalls ist ihm dieselbe sowohl 
dem Inhalte nach zu dürftig, als auch in der.Form zu wenig 
künstlerisch erschienen, ferner hat er in ihr die Parteizwecke, 


\ 
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welche er bei dieser historischen Arbeit mit im Auge hatte, nicht 
bestimmt und nicht geschickt genug durchgeführt gefunden. 
Constantin hat daher selbst mit Benutzung dieser Arbeit des 
Genesios eine neue Bearbeitung desselben Gegenstandes unter- 
nommen. Er hat zuerst mit der Geschichte des Basilius, welche 
am wenigsten genügend behandelt war, und welche für ihn, den 
Kaiser selbst, das grösste Interesse darbot, begonnen, und hat 
diese, wie gleich nachher nachgewiesen werden wird, selbst voll- 
ständig vollendet, für die Geschichte der früheren Kaiser da- 
gegen hat er sich darauf beschränkt, aus Genesios und den an- 
deren vorher bezeichneten Quellen das Material zu sammeln, und 
er hat dieses zur Ausarbeitung einem der Gelehrten seiner Um- 


gebung übergeben. Ob die Thätigkeit desselben wirklich eine . 


rein formelle gewesen ist, oder ob derselbe wie durch eingestreute 
Reflexionen, so auch durch sachliche Zuthaten das ihm überwie- 
sene Material noch vermehrt hat, für die Entscheidung dieser 
Frage habe ich keine‘ Anhaltepunkte gefunden. 


5. Buch V. Basiılius, 


Die Geschichte des KaisersBasilius, welche das fünfte Buch der 
Fortsetzung des Theophanes bildet, kennzeichnet sich sehr deut- 
lich als eine von den übrigen Theilen derselben verschiedenartige 
Arbeit. Dieselbe führt in der Handschrift eine besondere Ueber- 
schrift, in welcher angegeben wird,'!) dass Kaiser Constantin, der 
Enkel des Basilius, diese Geschichte desselben aus verschiedenen 
Quellen zusammengestellt und dem Schreiber, d. h. dem Ver- 
fasser des ganzen Werkes übergeben habe. Dass in der That 
dieser Theil als eine schon fertige Arbeit eines Anderen von dem 
Verfasser der Sammlung in dieselbe aufgenommen worden ist, 
das bestätigen mehrere Stellen der Schrift selbst. Dieselbe be- 
-ginnt abweichend von den übrigen Büchern mit einer eigenen 


1) 8. 211: Torogıxn dinynoıs Tod Blov xal Twv noa&ewv Baoırkelov 
tod dowWdluov Bacıldos nv Kwvoravılvog Bacıleis “Pouelov 6 Tovtov 
viovög YıLlonovas ano diapogwv Aasooloas dımynuatwv TO yoayovrı 
noocev&$ero. Rambaud übersetzt die letzten Worte ungenau (8. 137): 
dictee & l’&crivain. 

Hirsch, byzent. Studien. 15 
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Vorrede, in welcher der Verfasser erklärt,!) ursprünglich sei es 
seine Absicht gewesen, eine Geschichte des byzantinischen Reiches 
von Anfang an zu schreiben. Doch habe er dazu weder genügende 
Zeit und Musse von den Geschäften, nech den nöthigen Vorrath 
an Büchern gehabt, daher beschränke er sich darauf, die Ge- 
schichte eines Kaisers, des Basilius, des Stammvaters der jetzt 
regierenden Dynastie zu behandeln, und am Schluss dieser Vor- 
rede erklärt derselbe,?) wenn er am Leben bleibe, sein Gesund- 
heitszustand es erlaube und kein äusseres Hinderniss dazwischen 
trete, so gedenke er diese Geschichte bis auf die jetzige Zeit 
fortzusetzen. Deutlich tritt uns also hier der Verfasser als verschie- 
den sowohl von demjenigen, welcher zuerst in Kaiser Constantins 
Auftrage diese Sammlung von Geschichten der einzelnen Kaiser 
begonnen, als auch von demjenigen, welcher sie nachher nach 
Constantins Tode zu Ende geführt und umgearbeitet hat, ent- 
gegen. Dass derselbe während der Selbstherrschaft Constantins 
geschrieben hat, bekundet er an einer anderen Stelle, wo er er- 
zählt,?) die Stadt Adata, welche Basilius nicht habe einnehmen 
können, sei „jetzt, in unseren Tagen“ durch Kaiser Constantin, 
den Enkel desselben, erobert worden. Allerdings lässt sich nicht 
genau ermitteln, in welchem Jahre die Einnahme dieser Stadt 
erfolgt ist, auch aus anderer Quelle aber erfahren wir,*) dass 


1) 8. 211 f.: xal EBovAounv, dv doa olöc TE @, Tod ovunavroc Ts 
&v Buvbavılo "Pouaixns doxns X00v0v T@V TE adToxpaToewv xal rwv Un 
KÜTOVLS APXovTWv xal OTEATNYywv xal VnooTEaLnYwv xal Tav za Exaota 
tag dfıoloywräoas rwv noafewv dinynoasdaı. Enel dt Edelto To moüyum 
xal X00v0v nOoAA0D xal novov ovyvod xal Bıßklav üpsovlacs xal oyokis 
Tis and TWv noeayuarov, ravra d' nulv od nooonv, els Töv deitegov E&£ 
dvayans bnoßeßnxa nAo0v al rewcs Evös Bacıkdwg .... rac noakeıs 
xal 179 0Amv dyayıv dinynoaodaı. 

2) 8. 212: el dE Enıuerondeln xal xoovog nuiv Erı Gwic xal yeryıal 
Tıs xal ano Twv voowv Exexsıpla uıxpa, xel undt Tov EEwder ein U, 
&unodwv, laws no00F@uev &xoukvas xal Tns Ayoıs Nuv xurıodang a 
Tod yeveag ıyv OAmv ric loroglag dyijynoı. 

9) 8. 282 (c. 48): zul yap Exelvov un dvvndEevroc Tore vv nohıv 
EAelv, viv Enl Twv nueteowv xo0ovwv Kwvorarrivog 6 tig noppüvgas Bla- 
orog, Ö A&ovroc ukv Tod Vopwrarov viog, &xelvov dE vimvog, TO TOIv- 
tov nootgonua anyveyxaro. S. schon Rambaud $. 139 f. 

*) Cedrenos II, S. 336: ‘0 62 z@v oxoAav douforixog Bapdas zard 
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dieselbe während Constantins Regierung (945—959) durch dessen 
Feldherrn Bardas Phocas erobert worden ist. Dass der Ver- 
fasser der Kaiser selbst sei, sagt er nicht, aber es deuten darauf 
verschiedene Anzeichen. Der apologetische und panegyristische 
Character der ganzen Schrift zeigt, dass sie von Jemand verfasst 
ist, der ein besonderes Interesse daran hatte, seinen Helden in 
möglichst glänzendem Lichte erscheinen zu lassen. Ein nicht 
minder lebhaftes Interesse bekundet der Verfasser für die Nach- 
kommen desselben, er schreibt das Buch: „damit?) der Nachwelt 
nicht unbekannt sei die erste Quelle und Wurzel des Kaiser- 
geschlechtes, welches lange fortgedauert hat, und damit die 
Nachkommen jenes selbst aus ihrem eigenen Hause ein Muster 
und Vorbild zur Nachahmung besitzen mögen.“ Der Verfasser 
erklärt, wie schon erwähnt, dass er das beabsichtigte grössere 
Geschichtswerk nicht habe ausführen können, weil es ıhm an 
„Musse von den Geschäften“ fehle, er klagt ferner über Behin- 
derung durch Krankheit. Auch letzteres passt auf Kaiser Con- 
stantin, wir wissen, dass derselbe sowohl in der Jugend kränklich 
und schwächlich gewesen ist,?) als auch, dass er in späteren 
Jahren als Kaiser an schwerer Krankheit gelitten hat.?) Einzig 
auffallend ist die Bemerkung in der Vorrede, dass es dem Ver- 
fasser für die Ausführung des beabsichtigten grösseren Geschichts- 
werkes auch an Büchern gefehlt haben würde, denn wer wäre 
eher im Stande gewesen, solche auch für diesen Zweck zusammen- 
zubringen, als jener Kaiser, von dem in der Vorrede zu den auf 


tüv day Ayaonvav Exoroarsioas t& &v noolv Anavıra xarsoro&yaro, 
&ov xal Yoovomm ixava, Exrolıopxnoac xzal ınv negıBontov Adanav. 
Die arabischen Quellen nennen die Stadt Adana s. Weil II, S. 473. Wo- 
her Muralt S. 527 und Rambaud S. 140 die Eroberung der Stadt in das 
Jahr 956 setzen, kann ich nicht ersehen, auch sie berufen sich nur auf 
Cedrenos (und den daraus abgeleiteten Zonaras), welcher keine chrono- 
logische Bestimmung giebt. 

1,8. 212: oc Av xal rois uerenera un Ayvontaı Baoıkelov oreik- 
X0vs En! noAd Tod Xo0vov napextadevros 7 nowWen nunyn xal Ölte, zul 
tois Exyovoıs Exelvov olxogev Ein Aveoınzws 6 Npbg AgETyv xavuv TE 
zul avdgıäs xal To Koy&rvnov ic WunGEwc. 

?%, Georg. mon. contin. 8. 797. 

®) Theophan. contin. S. 459 und 464. Cedrenos II, S. 337. 
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seine Veranlassung angefertigten historischen Excerpten gerühmt 
wird,') dass er für jene Arbeit die verschiedenartigsten Bücher 
aus der ganzen Welt gesammelt habe. Doch ist dieser eine 
Punkt nicht gewichtig genug, um gegenüber jenen anderen An- 
zeichen Zweifel an der Angabe der Ueberschrift zu erregen, und 
wir werden wirklich die Geschichte des Basilius als das eigene 
“Werk seines Enkels, des Kaisers Constantin Porphyrogennetos, 
anzusehen haben. ?) 

Auch Genesios hat ja seinem vierten Buche eine freilich 
sehr dürftige und kurze Geschichte des Basilius angehängt, und 
wir werden wieder vor Allem zu untersuchen haben, in welchem 
‚ Verhältnisse seine Arbeit zu der Constantins steht. Dass die 
selben nahe verwandt sind, lehrt auch eine flüchtige Vergleichung, 
der grössere Theil der Berichte des Genesios findet sich auch in 
Constantins Biographie des Basilius sowohl dem Inhalte nach 
ähnlich, als auch in den Worten mehrfach anklingend wieder. 
Bei näherer Betrachtung ergiebt sich, dass auch hier dasselbe 
Verhältniss obwaltet, wie zwischen den vorhergehenden Büchern 
der Fortsetzung des Theophanes und Genesios, dass letzterer die 
Quelle ist, aus welcher auch Kaiser Constantin hier geschöpft 
hat. Abgesehen nämlich von der Darstellung der früheren 


1) 8. die Vorrede zu dem Buche neel no&oßewv (ed. Bonn. S. 4): 
6 TÄS Noppvoas anoyovog Kwvoravrivog . . . . neöregov ukv Entnraf 
dıey&oası BlBAovs @AoIEv dlius LE Anaong &xaoregod olxovutung ovk- 
1EEacdaı navrodanig xal mokvsıdoög Lnıotung &yxvuovac. 

2) Schon Hanckius $. 471 ff. und Fabricius (ed. Harles VII, S. 681) 
haben dieses nachzuweisen gesucht, der letztere führt aber irrig zum 
Beweise auch die von Goar interpolirte Stelle der Vorrede zu Theophan. 
contin. an. Neuerdings hat Rambaud S. 137 ff. ausführlich die Autor- 
schaft Constantins nachgewiesen, doch sind mehrere der von ihm vor- 
gebrachten Beweise nicht stichhaltig. Die Stelle der Vorrede zu Theo- 
phanes contin., wo von Constantins Grossvater die Rede ist, bezieht sich 
nicht auf Basilius, sondern auf seinen mütterlichen Grossvater Theo- 
phanes. Rambaud übersetzt die Worte der Vorrede: !ows ngooswuer 
&youkvag xal T7S Ayoıs NUbv xurıovaong adtod yevcüc mv OAmv Tis 
iotooplas dypnynow: Peut-&tre pourrons nous &crire d’une mani£re suivie 
toute l’histoire des princes, qui sont descendus de lui jusqu’ & nous 
mömes, aber ayoıs nuwv heisst hier nur: bis auf unsere Zeit. 
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Schicksale des Basilius vor seiner Thronbesteigung, welche bei 
Genesios viel dürftiger ist als bei Constantin, ist sonst an den 
verwandten Stellen der Bericht des ersteren immer der genauere. 
Ganz ähnlich z. B. erzählen beide (Genes. S. 116—118. vita 
Basilii c. 69. 70) die Einnahme von Syracus durch die Araber 
und die vergebliche Entsendung einer Entsatzexpedition unter 
Adrianos, aber mehrfach hat Genesios hier bestimmtere und 
speciellere Angaben; !) ähnlich verhält es sich auch mit der Er- 
zählung von der Expedition des Nasar nach dem ionischen Meere ?) 
(Genes. S. 118 ff. vita Basilii c. 62—64) und an anderen Stellen. 
Es wäre nun höchst auffällig, falls das entgegengesetzte Verhält- 
niss stattfände, Grenesios also die Schrift Constantins benutzt 
hätte, dass er in ganz speciellen Punkten den Bericht desselben 
ergänzt und vervollständigt, dass er aber andererseits so vieles 
andere aus der Erzählung desselben nicht hinübergenommen 
hätte, während es sehr begreiflich ist, dass Constantin, wenn er 
neben verschiedenen anderen Quellen auch Genesios benutzte, 
den Bericht desselben nicht ganz vollständig wiedergiebt, sondern 
an einzelnen Stellen verkürzt. 

Die Stellen, in denen Genesios Quelle für Constantin ist, 
sind folgende: 


Vita Basilii. Genesios. 
C. 2. Anfang, c. 3. Schluss: Basılius’ Herkunft. S. 107. 
c. 6. Basilius’ Erziehung. S. 107. 


1) Constantin erzählt (S. 310): ent noAd 6 xgovorgußoüvros aöTod 
zara& Töv ‚elonuevor Auutva, Genes. (S. 116): En nueoas v’; Constantin 
(8. 311): Nrovoay oi vonels os ei TH xPts nutoa Zvoaxovoa, Genes. 
(8. 117): @g xar& € won» 7005 TO x985 Tec Zvpaxovong nAwodaı; Con- 
stantin ibid.: BovAngelg dE xal adrnxoog yevdodaı xal noös TO TONY 
usta T@v noıuevov yEvousvos, Genes.: xa9 79 &v xaraimpsı YEvOuEVog 
Tod &ypod NEWTnV 209° Wwoar. 

%, Constantin (S. 302): 6 y&o tjc Apoıxijs ausouovuris nauueyedes 
vads &Enxovra Tov Agıdyudv xaraoxevaoausvos xark tys Poueisng Enu- 
»garelas e&wgunos, Genes. (8. 118): ol and Kagxndovos Ayooı Zaon- 
xıvol ovv ÖAxacı nauueyedeow &, als xwonoıs 0’ avdowv dimoldunro, 
xaraorgarevovor; Const. (8. 303): and Tv &v TO nERLTOEIY deoular TE 
zal xur000y@V, Bv x TÜV vouav xarepnpLoTo Idvarog, ToLdxovre röv 
agıyuov Erı vuxrög ovons &&ayaysiv, Genes. (8. 118): xovplos yao &v 
vuxtl Tov and tig yvlaxjg Ayagmvovg A noocAußowuevog. 


c. 8. der Traum seiner Mutter. S. 108. 
c. 9. Basilius’ Aufnahme durch den Abt des 
Diomedesklosters, sein Dienst bei Theo- 


philitzes. S. 108 £. 
c. 41—43. Untergang des Chrysocheir. S. 121—126. 
c. 62—64. Expedition des Nasar. S. 118—120. 
c. 69. 70. Fall von Syracus, Expedition des - 

Adrianos. Ss. 116—118. 


Schon Rambaud, welcher diese Arbeit Kaiser Constantins genauer 
characterisirt hat, hat hervorgehoben,?!) dass dieselbe eine ge- 
wisse historische Kunst zeigt und sich dadurch sowohl von den 
übrigen Theilen der Fortsetzung des Theophanes als auch von 
den meisten anderen byzantinischen Geschichtswerken in vor- 
theilhafter Weise unterscheidet. Der Verfasser stellt nicht, wie 
die meisten anderen Chronisten, die verschiedenartigsten Nach- 
richten nur chronologisch oder in ganz willkürlicher Reihenfolge 
zusammen, sondern er ordnet dieselben nach einem vorher wohl 
überlegten Plane, er hat sichtlich besondere Mühe auf die Dar- 
stellung verwendet, dieselbe ist klar, lebendig und gefällig, end- 
lich hat er eine bestimmte Tendenz im Auge und weiss sehr ge- 
schickt im Einzelnen seine Darstellung derselben anzupassen. 
Allein trotz dieser Vorzüge ist die Arbeit als Geschichtswerk 
eine sehr wenig vollkommene, der Zweck des Verfassers ist nicht, 
wie er selbst glauben machen will,?) wahrheitsgetreue Darstel- 
lung der Ereignisse, sondern Verherrlichung' seines Helden, der- 
selbe soll in jeder Beziehung als das Musterbild eines Menschen 
und Herrschers dargestellt werden, daher ist diese Geschichte 
desselben eine durchaus panegyristische und parteiische. Um 
so mehr erfordert dieselbe eine genauere Prüfung und ich werde 
daher auch hier wieder die Beschaffenheit und den Werth der 
verschiedenen Nachrichten zu characterisiren versuchen. 
Constantin hat seine Arbeit in 6 Haupttheile gesondert. 
Der erste (c. 2—27) behandelt die Geschichte des Basilius bis 


1) 8, 143 ff. 2) S. den Schluss (c. 102, S. 352 f.): Kal ra ulv 
weol vis eVoeßoüg Baoılelag Baoılslov .... . xark To nulv Lypıxıöv, x0- 
Yog n tig AAmdelag elye Yooıs, annyyeiraı xal koroonraı. 
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zu seiner Thronbesteigung, der zweite (c. 28—35, dazu dann 
noch nachher c. 44. 45 und 72—77) seine Regierungsthätigkeit 
im Inneren des Reiches, der dritte (c. 36— 71) die kriegerischen 
Ereignisse seiner Regierung, der vierte (c. 73—94) seine Bauten, 
der fünfte (c. 95—97) seine Missionsthätigkeit, endlich der letzte 
(c. 98—102) die Vorgänge innerhalb der kaiserlichen Familie 
und den Tod des Basilius. 

Der erste Abschnitt zerfällt wieder in zwei Unterabtheilungen, 
in die Geschichte der Herkunft und Jugend des Basilius und in 
diejenige seiner Schicksale seit seiner Uebersiedelung nach Con- 
stantinopel. Ueber die Herkunft des Basilius hat schon Genesios 
einen kurzen, aber wie wir sahen,!) ganz fabulosen Bericht ge- 
geben, Constantin benutzt denselben und erweitert ihn zu einer 
langen und detaillirten Erzählung, welche aber als nur um so 
weniger glaubwürdig erscheint. Genesios berichtet, dass Basilius 
zwar aus Macedonien gebürtig sei, dass seine Familie aber von 
dem alten Königsgeschlechte der Arsaciden und auf der anderen 
Seite von Alexander dem Grossen abstamme. Constantin wieder- 
holt diese Angaben, knüpft daran aber (c. 2. 3) eine lange Er- 
zählung, in welcher er sich anscheinend sehr genau und speciell 
unterrichtet zeigt. Er nennt die Namen der beiden Arsaciden 
(Artabanos und 'Kleienes), die zuerst unter Kaiser Leo I. (also 
c. 460) nach Constantinopel. gekommen seien, er nennt ferner die 
verschiedenen Orte Macedoniens, wo dieselben und ihre Nach- 
kommen nach einander gewohnt hätten, er erzählt dann, dass 
unter Constantin und Ir&ne (also c. 750) auf's neue ein Arsacide, 
Maictes, nach Constantinopel gekommen sei, dass derselbe eine 
Tochter eines Abkömmlings jener ersten Arsaciden geheirathet 
und dass aus dieser Ehe Basilius’ Vater entsprossen sei, seine 
Mutter sei die Tochter einer angesehenen Wittwe aus Adrianopel 
gewesen, welche sich der Abkunft sowohl von Constantin dem 
Grossen, als auch von Alexander gerühmt habe. Dass diese 
ganze Familiengeschichte auf Erfindung beruht, kann keinem 
Zweifel unterliegen, wir wissen,®?) dass der Urheber dieser Fäl- 


8. 163 f. 2) Nicetas Paphlag. Vita S. Ignatii S. 283: iorogiev 
yao yroı yevsaloylav ıyv ut odoav, unT ovv nork yevouernv dvanka- 
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schung Photios gewesen ist, der, nachdem er zu Anfang der 
Regierung des Basilius abgesetzt worden war, nachher, um sich 
die Gunst des Kaisers zu erwerben, eine solche auf die alten 
Arsacidenkönige zurückführende Genealogie desselben zusam- 
mengesetzt hat, es Kann nur fraglich sein, ob Constantin hier 
einfach die Angaben des Photios wiederholt, oder sie noch seiner- 
seits durch weitere Erfindungen vermehrt hat. 

Es folgt (c. 4) eine von Genesios, der darüber nichts be- 
richtet, unabhängige Erzählung, wie Basilius’ Eltern und der 
Knabe selbst mit den anderen Bewohnern Adrianopels durch den 
König Crum in das Bulgarenland jenseit der Donau fortgeführt 
worden und wie sie später in die Heimath zurückgekehrt sind. 
Die Richtigkeit des Factums im Allgemeinen wird durch die 
Fortsetzung des Georgios!) bestätigt, im Einzelnen aber enthält 
Constantins Bericht, wie sich durch Vergleichung mit jener 
Quelle feststellen lässt, mehrfache falsche Angaben: jene fortge- 
schleppten Schaaren sind nicht von Crums Nachfolger gutwillig 
wieder entlassen worden, sondern haben sich unter ‚schweren 
Kämpfen in die Heimath durchgeschlagen, Basilius ferner war 
bei dieser Rückkehr nicht mehr ein kleiner Knabe, sondern ein 
Jüngling von 25 Jahren,?) daher werden auch die weiteren An- 
gaben, welche auch hier wieder zur Verherrlichung des Basilius 


cas Tnowdarnv ukv Exeivov Tov ulyav Aousvlov Baoılda .. .. . rEONa- 
toga ridera To Aöyy, 2E Exelvov dk mv yevsaloylav Övouaoıy, oig 7- 
IEinoev, Enıovvelowv etc. Danach Symeon mag. 8.689 (c.7) s. Hergen- 
röther II, S. 258 ff. Rambaud (S. 145 f.) sucht wenigstens den arme- 
nischen Ursprung der Familie unter Hinweis auf den Namen seines Bru- 
ders Symbatios (Sempad) und auf die bestätigenden Angaben der arme- 
nischen Chronisten festzuhalten. 

1) Georg. mon. contin. S. 724 f. 

%) Georg. mon. contin. S. 726: ‘Hv dt tore Baoiisıog veavlag &x is 
alyuarwolas &IA8wr En Adovrog xal Mıyanı tod Baoıldas, wc eivaı ra 
£tn avrov xe'. Basilius war geboren (ibid. S. 724) unter der Regierung des 
Kaisers Michael I. Rangabe (2. October 811—11. Juli 813), also ist die 
Angabe der vita Basilii, er hätte, als er mit seinen Eltern durch Crum 
fortgeführt wurde (813), noch in den Windeln gelegen, jedenfalls unge- 
fähr richtig; die Rückkehr in die Heimath muss, wenn er damals 25 
Jahre alt war, 837 oder 838 erfolgt sein. 
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dienen sollen, dass viele seiner Verwandten den Märtyrertod im 
Bulgarenlande erlitten hätten, dass er, der Knabe selbst aber 
von dem Könige besonders freundlich behandelt und ausgezeichnet 
worden sei, wenig Glauben finden können. 

Es folgen darauf dieselben Wundergeschichten, welche schon 
Genesios erzählt, das Erscheinen eines Adlers auf dem Haupte 
des Knaben (c. 5), ferner (c. 7) die Traumgesichte, welche die 
Mutter des Basilius ') bestimmen, ihren Widerstand gegen seinen 
Plan, in der Hauptstadt sein Glück zu suchen, aufzugeben, beide 
aber viel ausführlicher als bei Genesios und mit verschiedenen 
Zuthaten ausgeschmückt. Wenn Constantin zwischenein (c. 6) 
schildert, mit welcher Sorgfalt Basilius von seinem Vater erzogen 
worden sei (den Vergleich mit Cheiron und Achilles hat er auch 
Genesios S. 107 entlehnt), so verharrt er hier in demselben 
Irrtthume über das Alter des Basilius, den er vorher begangen 
hatte. Die Motivirung des Fortziehens des Basilius nach der 
Hauptstadt (c. 7) ist gewiss richtig, doch wird nicht erwähnt, 
was wir durch die Fortsetzung des Georgios erfahren, dass der- 
selbe, bevor er nach Constantinopel zog, zuerst in den Dienst 
des Strategen von Macedonien Tzantzes getreten ist.?) 


!) Den Namen derselben Pancalo erfahren wir aus de caerimoniis 
II, 42 (S. 648): lor&ov Ortı &v rg uovg ras üylas Eöipnulas ... . Ano- 
xeıraı Ilayxaio n untne Baoıelov Tov gYıloxolorov deosnorov. Der 
Name des Vaters des Basilius ist nicht bekannt. 

2) Georg. mon. contin. 8. 726: Anoxaraotagels dt &v ru ldla won 
n0008x0AAn9n dovAsveıw oroarıny® Maxedovlas ro Asyoutvw TLarıky 
xal undtv nag adtod "peiAndels NAdev &v ty noAsı. Wann Basilius nach 
Constantinopel gewandert ist, lässt sich nicht genau ermitteln, jedenfalls 
nicht gleich 838, wie Muralt S. 419 und Hertzberg I, S. 230 annehmen, 
sondern erst bedeutend später. In den Dienst des Kaisers tritt er bald 
nach dessen Vermählung (Georg. mon. contin. c. 7, S. 723 verbindet 
beide Ereignisse durch die Worte: uer& uıxoöv dE). Diese aber ist nicht 
mit Muralt S. 430 in das Jahr 848, sondern c. 855 anzusetzen, sie er- 
folgte auf Veranlassung der Theodora noch unter ihrem Regimente 
(also vor ihrem Sturze 856), als Michael noch sehr jung war, wie aus 
Georg. mon. contin. S. 723 c. 6 hervorgeht. Michael war bei seiner 
Thronbesteigung (Januar 842) 3 Jahre alt (Theophan. contin. 8. 148, 
c. 1: reitov Eros diavvwv, Georg. mon. S. 718, c. 1: & yap xal vmuoc 
Ervyyavev ö Bacıkevc), war also Ende 838 oder Anfang 839 geboren, war 


Ueber die weiteren Schicksale des Basilius in Constantinopel 
und sein allmähliches Emporsteigen zu den höchsten Würden 
giebt Constantin sehr ausführliche Angaben, die Thatsachen, 
welche er erzählt, sind alle im Allgemeinen richtig, im Einzelnen 
aber tritt auch hier der panegyristische Character nur zu sehr 
‘hervor. Aehnlich wie Genesios und auch die Fortsetzung des 
Georgios erzählt er, wie Basilius zuerst bei dem Abte des Dio- 
medesklosters, der durch eine Vision dazu veranlasst worden sei, 
freundliche Aufnahme gefunden habe und wie er dann durch 
dessen Vermittlung in den Dienst des Theophilitzes, eines Ver- 
wandten des Kaisers und des Caesar Bardas, getreten sei. Er hat 
hier sichtlich auch Genesios vor Augen,!) folgt demselben aber 
nicht immer, sondern weicht im Einzelnen mehrfach von ihm ab, 
wie man aber leicht erkennt, nicht nach eigenem Gutdünken, 
sondern indem er anderweitige genauere Kunde verwerthet, 
einige dieser von Genesios abweichenden Angaben?) sind denen 
der Fortsetzung des Georgios ähnlich. Eigene und zwar die 
Wahrheit verfälschende Zuthat ist nur die Angabe, dass Theo- 
philitzes den Basilius zu seinem Oberstallmeister gemacht habe, 
aus der Fortsetzung des Georgios wissen wir,?) dass er als 


also 855 16 Jahre alt. Früher also ist diese Vermählung, denn Michael 
stand damals schon mit Eudocia im Liebesverhältniss, nicht anzusetzen. 
Wie lange Basilius vorher in Theophilitzes’ Dienst gestanden hat, wird 
nicht angegeben, doch ist es ganz unwahrscheinlich, dass dieses viele 
Jahre gedauert habe. 

1) Vgl. Genes. $. 108: ads TO Tavıng zadnyovusvo xa9° Unvov 0 
usorvs Enıyavsls L£ıEvaı xeleveı nEeol nvADvVa xul ToV ExEise 7000- 
usuevnxöora elsayaysiv, Bacılda Loouevov, 09 negınomoaodaı 
dEov Eni Te ox&ny xal toic &vöuuaoıv ola tnvde wovnv Avoıxo- 
doug ovornoausvov mit vita Basilii I. 223: xeAsvwv Ent röv nv- 
Aova tnc movnc E£eidEiv xal E& dvouaros xaitgaı Baolisıov, xal 
ög Av aurd bnaxovoy xuAovvrı, Tovrov eloayayeiv Eis To uovaorıjgLov 
xal Enunekeiug dEı@ocı, TOOpAS TE xal axErnng xal Tov Evdvuarov 
xal naons ueradorre ns Evdegoukvng xoelas xal Iepanelas' zeygLone 
vov yao elg Baoı$lda Tuyyavesıy napd Ieod xal adrov ullksıw ei 
Aavoızodounv xal avEnoıw Täg napovong yercodar uovns. 

2) Das dreimalige Erscheinen des Heiligen im Traume, der Schlag, 
welchen der Abt von ihm erhält. 

3) Georg. mon. contin. S 727 (c. 10): xal dedwxe Tod dovAsvew Tois 
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Pferdeknecht in dessen Dienst getreten ist. Eigene Erfindung 
wahrscheinlich ist die folgende Erzählung (c. 10) von einem 
neuen Traumgesichte, das die Mutter des Basilius gehabt und 
durch welches deren Besorgnisse um ihren Sohn beruhigt sein 
sollen, dasselbe sieht den früher erzählten sehr ähnlich. 

Auch die nächste Erzählung (c. 11) von der Reise des Ba- 
silius mit seinem Herren zusammen nach dem Peloponnes und 
von der bei dieser Gelegenheit angeknüpften Freundschaft mit 
‚der reichen Wittwe Danielis in Patrae findet sich bei Constantin 
allein, dieselbe enthält im Einzelnen manches Unwahrscheinliche: 
ein mit prophetischer Gabe ausgestatteter Mönch soll in Basilius 
damals schon den künftigen Kaiser erkannt, ihn als solchen be- 
grüsst und auch Danielis auf ihn aufmerksam gemacht haben. 
Der Kern der Erzählung aber ist ohne Zweifel richtig, die sp&- 
teren durchaus unverdächtigen Angaben über das Verhältniss 
der Danielis zu Basilius, nachdem er Kaiser geworden, und zu 
seinem Nachfolger Leo, weisen darauf hin, dass dieselbe von 
früherer Zeit her mit Basilius befreundet gewesen ist. 

Coustantin erzählt darauf (c. 12) von einem glücklichen 
Wettkampfe des Basilius mit einem bulgarischen Ringer. Eine 
ähnliche Erzählung findet sich auch bei Genesios, Constantin hat 
diesem aber nur eine Angabe entnommen (über den Dienst, wel- 
chen bei dieser Gelegenheit der Armenier Constantin Basilius 
geleistet hat), im Uebrigen ist sein Bericht von jenem unab- 
hängig und im Einzelnen abweichend, und zwar, allem Anschein 
nach, auf Grund besserer Kenntniss; Genesios ist, wie oben gezeigt 
worden,!) über dieses Ereigniss ungenau unterrichtet, er macht 
daraus zwei verschiedene Vorgänge, und seiner Angabe, dass dieser 
Wettkampf zu der Bekanntschaft Kaiser Michaels mit Basilius 
geführt habe, steht auch der Bericht der Fortsetzung des Georgios 
entgegen. Uebereinstimmend mit dieser Quelle?) erzählt Con- 


Innovg eurov. (Genes. S. 109 sagt nur unbestimmt; rıy! np00xexoAAnteı 
Tov npög yEvovg Pacılıxod usyıoravav, vita Basilii dagegen S. 225: 
NEWTooTEKToER avrod nenolnzer öÖ QeoyıAos). Schon Müller (Büdinger, 
Forschungen I, S. 271) macht auf diese Abweichung aufmerksam. 

8. 164. 168. 

2, Georg. mon. contin 8. 723 (c. 7). 
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stantin im folgenden Capitel 13, dass Basilius dem Kaiser be- 
kannt geworden und von ihm in seinen Dienst aufgenommen sei 
in Folge der Bändigung eines wilden Rosses. Den Hergang der 
Sache erzählt er im Einzelnen abweichend sowohl von dieser 
Quelle als auch von Genesios, welcher (S. 111) kurz dieselbe 
Thatsache aber in anderem Zusammenhange!!) anführt. Aehnlich 
wie vorher weicht er auch hier darin von der Fortsetzung des 
Georgios ab, dass er Basilius gleich von dem Kaiser zum Stall- 
meister und bald darauf zum Oberstallmeister ernannt werden 
lässt, während dort nur berichtet wird, Michael habe ıhn ın 
seine Leibwache aufgenommen und zum Dienst in seinem Mar- 
stall bestimmt. ?) 

Constantin allein erzählt darauf (c. 14) von einer neuen 
Wunderthat des Basilius, wie er auf der Jagd einen grossen 
Wolf erlegt habe, und knüpft daran die Notiz, dass schon damals 
der Caesar Bardas argwöhnisch auf ihn geworden, auch durch 
den Philosophen Leo vor ihm gewarnt worden sei und dass er 
schon seit dieser Zeit ihm Nachstellungen bereitet habe. Auch 
er berichtet dann (c. 15) wie Genesios und die Fortsetzung des 
Georgios?) von der bösen Vorahnung, welche die Kaiserin Theo- 
dora beim ersten Anblick des Basilius ergriffen habe, seine Er- 
zählung ist aber ausführlicher und wieder im Einzelnen von 
jenen anderen abweichend. In Uebereinstimmung mit der Fort- 
setzung des Georgios*) (Genesios berichtet davon nichts) setzt 
er dann (c. 16) das weitere Aufsteigen des Basilius, seine Erhe- 
bung zum Kämmerer, in Verbindung mit dem Sturze des Dami- 
anos,°) den Hergang der Sache im Einzelnen aber erzählen beide 


) S. oben S. 164. | 

2) Georg. mon. cont. $. 724 (c. T): Ö agsadelg xal Hegunsvdelg 6 
Baoılevg nopedwxev adrov Aydoka Ovrı &raugıaoyn, Tod elvar els Tv 
Eraıplav xal dovAsvew 2v rois Innos. Vita Basilii c. 13 (S. 231): ev- 
IEws ano Tor Geoyullıkn adrov av&iaße Te xal els Tobg BaoıkıxoVg xat- 
Era£e orpatopas .. . . dıö xal noAkaxıs Erudsıgauevov KaTevonıov Ml- 
tod elc TV Tod newrootoatogos Aslav EBlßaoe. 

8, Genes. S. 101, Georg. mon. contin. S. 728 (c. 11). 

4) Georg. mon. contin. $. 737 f. (c. 22). 

6) Dass Basilius der Nachfolger des Damianos als Kämmerer ge- 
wesen sei, erwähnt Constantin auch de admin. imperio c. 50 (S. 231). 
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sehr verschieden. Nach der Fortsetzung des Georgios erweist 
Damianos dem Bardas nicht die schuldige Ehrerbietung, dieser 
verklagt ihn desswegen beim Kaiser und veranlasst seine Ab- 
setzung, worauf noch an demselben Tage Michael Basilius zum 
Kämmerer ernennt. Constantin dagegen erzählt, Damianos, ein 
getreuer Anhänger des Kaisers, habe diesem über den schlechten 
Zustand des Reiches, namentlich über das Treiben des Bardas, 
die Augen zu öffnen versucht und auch einige Massregeln des- 
selben vereitelt, Bardas, von seinen Freunden aufgereizt, habe 
ihn darauf bei dem Kaiser verleumdet und so seinen Sturz: be- 
werkstelligt, längere Zeit sei darauf die Stelle unbesetzt geblieben, 
endlich habe der Kaiser ganz unerwartet Basilius dieselbe über- 
tragen. Bardas erscheint also hier in einem weit ungünstigeren 
Lichte. Auch die Fortsetzung des Georgios hebt hervor, dass 
derselbe über diese Erhebung des Basilius sehr ergrimmt ge- 
wesen sei, seitdem, heisst es dort, habe er demselben nach dem 
Leben getrachtet, während Constantin, wie wir gesehen,!) seine 
Feindschaft gegen denselben schon von früher her datirt. Auch 
Constantin knüpft unmittelbar hieran die Nachricht von Basilius’ 
Vermählung mit Eudocia. Dass derselbe damals von seiner 
ersten Gemahlin Maria geschieden worden, dass Eudocia die 
Maitresse Michaels gewesen und geblieben, dass Basilius der 
Buhle von Michaels Schwester Thecla geworden, über diese Dinge, 
welche wir aus der Fortsetzung des Georgios erfahren, schweigt 
er natürlich vollständig, er rühmt vielmehr ganz ähnlich wie 
Genesios?) Eudocia nicht nur als schön und von vornehmer Ab- 
kunft, sondern auch als sittsam und tugendhaft. 

In dem folgenden Bericht (c. 17) über die Ermordung des 
Bardas benutzt Constantin die Erzählung des Genesios, folgt 
derselben aber nur theilweise, er erwähnt nichts von der Gefahr, 
in welcher nach der Ausführung der That der Kaiser selbst sich 
befunden und aus welcher ihn der Armenier Constantin gerettet 


 n8. 236. %) Genes. S. 111: yausry TE OvVvaouoodmvaı x00UW- 
tary rov edyerldav LE "Iyyeoos. Vita Basilii c. 16 (S. 235): xal yvvauzl 
avLevgag EÜU0PPla owuarog xab xaAksı xal XOGWLOTNTL NOWTEVOVCN TR- 
owv twv Eiyevldwv oysdov, 1 Ivyaryo Eruvygavs Tod napa navımv En’ 
eiyevela xal pooviası Aulovutvov Tote Tod Iyyeooc. 


238 


hat, andererseits aber erweitert er dessen Bericht und zwar in 
einer Weise, welche für die Art seiner Geschichtsschreibung sehr 
bezeichnend ist. Ich habe oben darauf hingewiesen,') dass das 
Characteristische in der Erzählung des Genesios das vollständige 
Verschweigen des Antheils des Basilius an jener That ist. Con- 
stantin verfährt anders, um seinen Helden rein zu waschen, er 
lässt Basilius an jenem Ereigniss betheiligt sein, aber nicht als 
den Anstifter des ganzen Complottes und den Ausführer des 
Mordes, sondern als Retter des Kaisers. Daher ist bei ıhm 
Michael derjenige, welcher das Complott anzettelt und die Aus- 
führung desselben leitet, er giebt Symbatios das Zeichen, die 
Mörder hereinzurufen. Nun aber erfindet er weiter (denn hier 
liegt augenscheinlich absichtliche Entstellung der Wahrheit vor), 
jene hätten gezaudert, der Kaiser, jetzt in grosser Besorgniss um 
sein eigenes Leben, habe ihnen durch einen seiner Kammer- 
herren Muth einsprechen lassen, zugleich aber zu Basilius ge- 
schickt und ihn aufgefordert, sie zur Ausführung der That an- 
zutreiben, welchen Auftrag derselbe dann ausgeführt habe. 

In dem nächsten Capitel (18) erzählt Constantin die weitere 
Erhebung des Basilius zum Adoptivsohn des Kaisers, zum Ma- 
gister, dann endlich zum Mitkaiser in ähnlich kurzer Weise wie 
Genesios. Für die letztere Massregel führt er Motive an, die 
freilich wenig wahrscheinlich klingen, der Kaiser soll unterrichtet 
worden sein, dass Jedermann, die Senatoren, die Staatsbeamten, 
das Heer und die hauptstädtische Menge mit seinem Regiment 
unzufrieden seien, aus Furcht vor einem Aufstande, in der Er- 
kenntniss seiner eigenen Unfähigkeit und der Tüchtigkeit des 
Basilius soll er diesem das Diadem aufgesetzt haben. 

In Capitel 19 wird von dem Aufstande berichtet, welchen 
Symbatios, der Schwiegersohn des Bardas, erbittert über die 
Erhebung des Basilius, versucht hat, und zwar, wie der Vergleich 
mit dem Berichte der Fortsetzung des Georgios?) lehrt, auf 
Grund sehr genauer Kunde, es finden sich hier zwischen beiden 
nur einzelne kleine Abweichungen, nach Constantin erhält Sym- 
batios das Thema Thracesion und ist sein Genosse Peganes 


2) 8. 161. 2°) Georg. mon. contin. S. 744 ff. (c. 31). 
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Strateg des Thema Opsicion, während nach jenem anderen Be- 
richte Symbatios die letztere Provinz erhält, ferner ist bei Con- 
stantin die Bestrafung, welche Symbatios nach seiner Gefangen- 
nahme erfährt, eine schärfere (Blendung an beiden Augen); er 
unterlässt dann‘ nicht als Gegensatz gegen diese Härte Michaels 
zu erwähnen, dass Basilius nach seiner Thronbesteigung gegen 
jene beiden sich gnädig gezeigt habe. Er fügt ferner hinzu, dass 
durch Basilius’ Thronbesteigung.eine alte Prophezeiung sich er- 
füllt habe. und dass das ganze Volk sehr zufrieden mit derselben 
gewesen sei. 

In einer Digression schildert darauf der Verfasser (c. 20— 23) 
das unwürdige Treiben Michaels, in der Absicht, wie er selbst 
es ausspricht,!) dass man erkenne, wie die Stimme Gottes Basilius 
auf den Thron gerufen und wie Michael selbst seinen Untergang 
verschuldet habe. Nur kurz, weil Allen bekannt, erwähnt er 
dessen unsinnige Leidenschaft für Wagenrennen und die wüsten 
Gelage mit seinen Zechgenossen, sehr ausführlich dagegen schil- 
dert er seine Gottlosigkeit, wie er mit seinen Zechgenossen in 
bischöflichen Gewändern, der eine derselben Gryllos als Patriarch, 
die Gebräuche der Kirche nachgeäfft, wie sie auf offener Strasse 
den Patriarchen Ignatios verhöhnt und wie der Kaiser und Gryllos 
einst auch mit Michaels Mutter Theodora in sehr unheiliger 
Weise ihren Spott getrieben hätten. Die beiden letzten That- 
sachen kennen wir nur aus diesem Berichte (aus ihm, wie oben 
bemerkt,?) sind sie in die Geschichte Michaels hinübergenommen 
worden), sonst stimmen im Allgemeinen mit dieser Schilderung 
die kürzeren Angaben sowohl des Genesios als auch des Nicetas. 
Auch dieser erzählt in der Biographie des Patriarchen Ignatios,?) 


1) S. 242 (c. 20): Tv’ Evrevdev eldevaı Aoyıböousvos Eyoı näc 6 BovAo- 
uevog, Otı xal röv Baalisıov Bela wipos vapac nv n El ro doyeıv xa- 
Akoaca (Kdvvarov y&o nv ws Eiyev Eyovra ovorjvan T& nodyuare) zul 
OT uer& tauta adrös ö Mıyanı xa9 davrov ta Eipm Nx0vnos zul tüc 
tov AveAovrav avröv Larouwos dekıas xal Eis nv olxelavy aypayıv 
ding&Yuos. 

28. 222. 

8) Vita S. Ignatii (Mansi XVI, S. 246): ö Mıyanı dt vewregixalc 
Erıdvulaıs 0Aog xurepgapusvos rov voiv nalyrıov Edero ra Yen... . 


. 
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dass Michael einige seiner Genossen zu Priestern und Erzbischöfen, 
den einen derselben, er nennt ihn Theophilos, zum Patriarchen 
ernannt und mit ihnen zusammen die kirchlichen Cerimonien 
nachgemacht und verspottet habe. Doch muss es auffallen, dass 
derselbe von jener Beschimpfung des Ignatios selbst nichts be- 
richtet. 

Sichtlich erfunden!) dagegen sind die folgenden Angaben 
(c. 24), dass Basilius über dieses Treiben des Kaisers höchst un- 
gehalten und betrübt gewesen sei, dass er sich von demselben 
fern gehalten und sich bemüht habe, Michael zu bessern, dass 
jener darauf, von seinen Genossen aufgereizt, ihm gezürnt und 
selbst nach dem Leben getrachtet habe. Dem widerspricht, dass 
wir in dem Berichte der Fortsetzung des Georgios?) Basilius und 
seine Gemahlin Eudocia beide als Genossen bei den Gelagen 
Michaels finden. Constantin weiss dann ausführlich von einem 
Mordversuche zu berichten, welchen Michael gegen Basilius auf 
der Jagd, freilich vergeblich, habe ausführen lassen, allein diese 
Erzählung ist wenig glaublich, Genesios 3) allerdings kennt die- 
selbe auch, er stellt ihr aber den entgegen lautenden Bericht 
gegenüber, dass Michael fortgesetzt gegen Basilius freundlich 
gesinnt geblieben sei, und die Fortsetzung des Georgios be- 
richtet gerade umgekehrt, dass Michael auf der Jagd durch einen 
Mönch Kunde von einem Anschlage des Basilius gegen sein 
Leben erhalten habe. 

Ebenso entstellt ist der folgende Bericht (c. 25) von der 


zul dn wiapwrarovg Tıväag AvIowniszovs xal BeßnAotarovg xal eirgank- 
lovg Exietauevog ..... . Aveviaßöcg TE xal annovdoraxorwg lepeig xal 
Goxıepeis xara ınv ricg Exxinolas Evayı ulunoıw 6 dvovoreroc 2y4Eı00- 
toveı. xal Ev avrolis OE0pıAov Tıva neWroonadagLov Avdon yEeiwro- 
roıdv xal uluov xal navrwv Evayav £vay£orarov nargınoynv Er. Exel- 
voıs npoxEı0LGouevos wvouacev etc. Vgl. auch die dagegen gerichteten 
Bestimmungen der achten Synode zu Constantinopel c. 16 (Mansi XV, 
S. 169 £.). Ä 

1) Schlosser S. 648. 651 f. und Hergenröther II, S.1 folgen Constantins 
Bericht unbedenklich. 

2) Georg. mon. contin. S. 747 (c. 33), S. 748 f. (c. 34) rov d& Paoı- 
Mwg narıv olvusEvrog, tag Iyyeoluns @g E9og auTd Gvyganpovang. 

®, Genes. S. 113, s. oben S. 165. 
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Erhebung des Basiliscianos zum Mitkaiser. Nach Constantin ist 
dieses eine vorher bedachte Intrigue gegen Basilius. Michael, 
da er kein Mittel findet, denselben aus dem Wege zu schaffen, 
beschliesst noch einen dritten zum Theilhaber an der Kaiser- 
würde heranzuziehen, er bekleidet daher eines Tages jenen Mann, 
der Ruderer auf der kaiserlichen Triere genannt wird, mit den 
kaiserlichen Insignien und stellt ihn so dem Senate vor. Nach 
der Fortsetzung des Georgios!) dagegen ist das Ganze nur eine 
Eingebung der augenblicklichen Laune. Bei einem Gastmahl 
befiehlt Michael, erfreut über die Lobeserhebungen, welche ihm 
Basiliscianos (derselbe wird hier Patricius genannt) seines Wett- 
fahrens wegen gespendet hat, diesem seine Purpurschuhe anzu- 
legen. Jener weigert sich und blickt ängstlich auf Basilius, dieser 
nickt ihm zu, der Kaiser aber ärgerlich darüber, fährt Basilius 
an und fragt, ob er nicht ebenso wie ihn so auch jenen zum 
Kaiser machen könne, und als darauf Eudocia ihn begütigen 
will, wiederholt er, er werde auch jenen zum Kaiser machen. 
Das Vorhaben kommt also noch gar nicht zur Ausführung, Ba- 
silius aber geräth natürlich in grossen Zorn und Besorgniss. 
Was Constantin darauf (c. 26) von den grausamen Befehlen 
erzählt, die Michael in der Trunkenheit erlassen, die aber wenig- 
stens zum Theil nicht ausgeführt worden seien und die er selbst, 
nachdem er nüchtern geworden, bereut habe, das findet sich ganz 
ähnlich auch bei Liutprand berichtet,?) welcher Nachrichten 
wiedergiebt, die ihm bei seinem Aufenthalte in Constantinopel 
949 und 950 freilich auch von Männern aus der Umgebung Con- 
stantins mitgetheilt worden sind. Derselbe erklärt sogar, Michael 
sei zeitweilig wahnsinnig gewesen, auch Basilius selbst sei wie- 


!) Georg. mon. contin. S. 747 f. (c. 33). Schlosser S. 653 f. und 
Hergenröther II, S. 2 vereinigen beide Berichte mit einander, ohne die 
wesentlichen Verschiedenheiten derselben zu bemerken. | 

®?, Liutpr. Antapod. I, c. 9 (Mon. SS. III, S. 276): Verum quia omni- 
potens deus servos suos iustos visitat vult quacumque censura, hunc im- 
peratorem Michahelem sanae mentis ad tempus non esse permiserat.... 
Nam, ut fertur, huius tempore passionis familiares etiam capitis iusserat 
damnare sententia ...... Sed cum hoc saepius et iterum Basilio faceret, 
huiusmodi a sibi obsequentibus pro nefas accepit consilium etc. s. Dänd- 
liker und Müller (Büdinger, Forschungen T) S. 147 f£. 

Hirsch, byzant. Studien. 16 
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derholt durch solche Befehle bedroht worden !) und gerade daher 
habe er auf den Rath seiner Freunde sich zur Ermordung Mi- 
chaels entschlossen. In diesen Berichten ist offenbar die Wahr- 
heit durch Uebertreibung entstellt, schwerlich aber beruhen sie, 
wie neuerdings behauptet worden ist,?) ganz auf Erfindung. 

Constantin schildert darauf (c. 27) die Verschwendung Mi- 
chaels und die dadurch veranlasste gänzliche Erschöpfung des 
Staatsschatzes, daran knüpft er dann einen kurzen Bericht über 
die Ermordung des Kaisers, die angesehensten Staatsbeamten 
und Senatoren hätten sich vereinigt und hätten denselben im 
Palaste S. Mamas, während er trunken in tiefem Schlafe gelegen 
habe, durch die Palastsoldaten tödten lassen, von einem Antheil 
des Basilius an der That ist gar nicht die Rede.?) 

Der zweite Theil der Geschichte des Basilius, die Schilderung 
der Thätigkeit desselben als Kaiser im Inneren des Staates, ist 
derjenige, welchen wir am wenigsten zu controlliren im Stande 
sind. Die anderen Quellen, Genesios und die Fortsetzung des 
Georgios, behandeln ja überhaupt die Geschichte des Basilius 
sehr kurz und berichten fast nur von den Vorgängen am Hofe 
und den kriegerischen Ereignissen, die meisten Angaben Üon- 
stantins hier stehen daher ganz allein da. Er verdient daher 
am wenigsten den Tadel, der neuerdings gegen ihn ausgesprochen 
worden ist,*) dass er nur die äussere, nicht auch die innere Ge- 
schichte des Reiches berücksichtige, im Gegentheil er ist der 
einzige byzantinische Geschichtsschreiber dieser Zeit, welcher 
auch diese Seite des Staatslebens ins Auge fasst. So schildert 
er (c. 28. 29) die Sorge des Kaisers für die Finanzen, für die 
Füllung des durch Michaels Verschwendung ganz erschöpften 
Staatsschatzes, c. 30 seine Sorge für Herstellung eines tüchtigen 


‘ 


1) So auch der Zusatz in der Geschichte Michaels c. 44 (8. 209): 
uxood dt xal Baalisıos ovvanuisro, tig nagoıvlag ovx dAıyazıs naly- 
vıov YEYoVaX. 

%) Dändliker u. Müller a. a. O. 

2) Die Unglaubwürdigkeit dieser Darstellung ist schon von Schlosser 
S. 656, Finlay S. 231, Hergenröther II, S. 9 f., Müller S. 273 ff., Ram- 
baud S. 155 ff. erkannt worden. 

*, Rambaud S. 140. 
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und unbestechlichen Beamtenstandes und für Abschaffung der 
ungerechten Bedrückungen, unter denen bisher die Unterthanen 
zu leiden gehabt, dann (c. 31) speciell seine Sorge für das Ge- 
richtswesen und seime eigene richterliche Thätigkeit, dann (c. 32) 
seine Sorge für die Kirche (die Entferung des Photios und Wie- 
dereinsetzung des Ignatios). Daran schliesst sich (c. 34) der 
Bericht über eine Verschwörung gegen den Kaiser, die milde 
Bestrafung derselben und die Befestigung des Thrones durch 
Annahme der beiden ältesten Söhne des Kaisers zu Mitregenten, 
c. 35 Angaben über die anderen Kinder des Kaisers an. Dem- 
selben Kreise gehören dann auch einige zerstreute Nachrichten 
aus den späteren Theilen des Werkes an: c. 44 von der Wieder- 
einsetzung des Photios, c. 45 von der Bestrafung einer zweiten 
Verschwörung, dann c. 72 die allgemeine Schilderung des frommen 
und thätigen Waltens des Kaisers, c. 73—77 die Erzählung, wie 
Basilius seinen früheren Wohlthätern, dem Abt des Diomedes- 
klosters und der Wittwe Danielis seine Dankbarkeit bewiesen 
habe, wo dann auch gleich die Besuche der letzteren in Constan- 
tinopel unter Basilius und nachher, nach seinem Tode, unter 
seinem Nachfolger Leo und die Vermachung des ungeheuren 
Vermögens derselben an den letzteren erzählt werden, endlich 
c. 99 die Erzählung, wie der Kaiser die von dem Logotheten 
vorgeschlagene neue Schätzung der Grundstücke in den Provinzen 
im Interesse der Unterthanen unterlassen habe. Auch hier ist 
Constantins Darstellung eine durchaus panegyristische, Alles, 
was der Kaiser thut, soll weise,. vortreffllich und von dem 
besten Erfolge gekrönt gewesen sein. Natürlich macht eben 
dieses Uebermass des Lobes die Zuverlässigkeit dieser Berichte 
verdächtig und lehrt uns mit grosser Vorsicht dieselben auf- 
nehmen, ebendazu führt auch eine nähere Untersuchung der- 
jenigen Stellen, bei denen uns eine gewisse Controlle durch an- 
derweitige Nachrichten ermöglicht ist. Dahin gehören zunächst 
die Angaben über den Zustand, in welchem Basilius die Finanzen 
des Reiches vorgefunden hat. Diese Angaben sind, wie schon 
oben bemerkt,!) auch in die Geschichte Michaels III. aufgenommen 


1) 8, 222, 
16* 
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worden, aber mit einigen Zusätzen und Veränderungen, welche 
offenbar auf specieller Kenntniss beruhen und zeigen, dass Con- 
stantins Bericht nicht ganz genau ist. Derselbe behauptet zwei- 
mal, dass Michaels Verschwendung nur 3 Gentenarien Gold in 
dem Schatze übrig gelassen habe, in der Geschichte Michaels 
dagegen wird bemerkt, dass ausserdem auch noch eine bestimmte 
Quantität Silbergeld sich vorgefunden habe.!) Ferner erzählt 
Constantin,?) Michael habe verschiedene Kunstwerke und Kotst- 
barkeiten einschmelzen lassen, um das daraus gewonnene Gold 
für seine Lustbarkeiten zu vergeuden, Basilius habe das Gold 
vorgefunden und daraus Münzen prägen lassen; nach der Ge- 
schichte Michaels dagegen hat jener Kaiser allerdings die Ab- 
sicht gehabt jene Kostbarkeiten zu zerstören, ist aber durch 
seinen Tod daran verhindert worden, Basilius hat dieselben noch 
unversehrt vorgefunden, sie gerettet?) und statt dessen eine be- 
sondere Art Geld prägen lassen. 

Auch die kurzen und summarischen Nachrichten über die 
kirchlichen Verhältnisse (c. 32 über die Absetzung des Photios 
und die Wiedereinsetzung des Ignatios, c. 44 über die Behand- 


1) Vita Basilii c.27 (8. 253): navra dıeyoonos xal dvaAwmosv, ws uN- 
dtv ETE009 HETR TV adrov Havarov edoednvaı ninv Tele xal uöva xev- 
tnvagıa. c. 28 (8. 255): xal oldtv Ereoov &x TOD TOOoVToV T&v XEmWa- 
twv nindovg EVgEIN ninv role xzal uove, xadc nd xal O6 OAiyov uoı 
gloytaı, xevrnvagıa. Vita Michaelis III, c. 21 ($. 173): &x rooorror 
nAovrov undtv Eregov EtonxWg n Xovolov zevinvagıa role wihınoloua de 
caxxla Evv£a. 

2) Vita Basilii c. 29 (8.257): & dn navıa ovyywvevoas, @g Aller, 
eis ta xa9” ndovnv aitp Eusllev anoxoncassaı' npoavapnacgEevros di 
&xelvov euo&dn 6 Xovooc xal gapaydels eis änavıan yEyove xorjaınos To 
Baoıler. Vita Michaelis c. 21 (S. 173): nAnv oÜx Eydacav ywvevdnva 
xal Exeivog utv LE avdownuv EyEvero, tavrac d& Baolisıos Ö aoldıuos 
nv Bacıleiav Anßov xal xaraelaßav Erı dAvuavrovg dvsxaikoaro xal To 
vov GEVLAaTov xaA0vuEsvov zapaydivar Exeleicato. 

3) So verstehe ich die Worte: xaraAaßov Erı dAvuavrovg dvexalt- 
oato. Mehrere dieser Kunstwerke, die goldene Platane, die Löwen, die 
goldene Orgel u. 3. w. (sie stammten nach Georg. mon. S. 702, c. 5 aus 
Theophilos’ Zeit) waren noch zu Constantins Zeit erhalten, vgl. de cae- 
rimoniis II, c. 15 (S. 568 ff.) und Liutprand Antapod. VI, c. 5 (Mon. 
SS. III, 8. 338). 
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lung, welche Photios nachher durch, den Kaiser erfahren, und 
seine endliche Wiedereinsetzung auf den Patriarchenstuhl) ent- 
halten manche Ungenauigkeiten. Die Absetzung des Photios und 
Wiedereinsetzung des Ignatios ist nicht, wie Constantin hier an- 
giebt, durch ein Concil in Constantinopel geschehen, sondern Ba- 
silius hat gleich nach seiner Thronbesteigung eigenmächtig Pho- 
tios entfernt und schon am 23. November desselben Jahres 867 
Ignatios wieder eingesetzt, !) das Concil zu Constantinopel, welches 
diese Massregeln bestätigte, ist erst 2 Jahre später, ‘im Octo- 
ber 869,2) zusammengetreten. Entschieden falsch ist die An- 
gabe, Photios sei nur auf so lange vom Patriarchenstuhle ent- 
fernt worden, bis Ignatios sterben werde, er ist vielmehr auf 
jenem Concil feierlich anathematisirt worden, und es ist sehr 
unsicher, ob der Kaiser überhaupt noch bei Lebzeiten des Igna- 
tios ihn zu dessen Nachfolger bestimmt hat.°®) Unrichtig ferner 
ist die Angabe (c. 44), der Kaiser habe Photios gleich nach 
seiner Absetzung in den Palast berufen und zum Erzieher seiner 
Söhne bestellt, vielmehr ist Photios zunächst mehrere Jahre im 
Exil gewesen, und ist wahrscheinlich erst 876 von dort zurück- 
‚gerufen worden.*) Diese Ungenauigkeiten beruhen auch hier 
nicht auf einfachem Versehen, sondern die Darstellung ist ab- 
sichtlich so gehalten, um, wie Constantin dieses behauptet, die 
zweite Einsetzung des Photios als gesetzlich und canonisch er- 
scheinen zu lassen. 

Sehr kurz und oberflächlich, aber an sich richtig sind die 
Angaben (c. 33) über die legislatorische Thätigkeit des Kaisers. 
Was Constantin hier als den Zweck derselben bezeichnet: über- 
sichtliche Zusammenstellung der wirklich noch gültigen gesetz- 


1) S. Hergenröther II, S. 22. 

%, Hergenröther II, S. 75. 

®) Dieses nimmt Hergenröther II, S. 265 nach dem Vorgange He- 
feles an, doch ist die einzige Quelle, auf die er sich beruft, die vita 
Basilii. 

*, Hergenröther II, S. 266. 

5, 8. 276: ankdwxev addıs ıyv Exxinolev zug To um xuAög av- 
tınoıeiodeı TO no0TEpov dogarrı, xal xartornoev Evvouws Tore xal 
KRVOvix®g Töv Vopwrarov Darıov, 
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lichen Bestimmungen, das spricht Kaiser Leo ebenso in seiner 
Vorrede zu der neuen Ausgabe der Basilica aus,!) und das findet 
sich in der That sowohl in dieser grossen Sammlung als auch in 
den unter Basilius edirten Handbüchern, dem Procheiron und 
der Epanagoge, durchgeführt. 

Der Bericht c. 45 über die Verschwörung des Curcuas und 
seiner Genossen und die Bestrafung derselben wird durch die in 
der Hauptsache übereinstimmenden Angaben der Fortsetzung 
des Georgios?) bestätigt. Vorher (c. 34) erzählt Constantin von 
einer anderen Verschwörung, welche Symbatios und Georgios 
gegen den Kaiser angezettelt hätten, welche aber glücklich ent- 
deckt worden sei. Die Fortsetzung des Georgios berichtet davon 
nichts, was um so mehr auffallen muss, da ın derselben, wie 
oben gezeigt, gerade mit Vorliebe dergleichen für den Kaiser un- 
glückliche Ereignisse aufgeführt werden, und es liegt daher der 
Verdacht nahe, dass Constantin hier irrthümlich dasselbe Ereig- 
niss, das er vorher (c. 19) als unter Michael III. geschehen erzählt 
hatte, nämlich den Aufstand des Symbatios, des Schwiegersohnes 
des Bardas, und seines Genossen Georgios Peganes,?) noch einmal 
wiederholt hat. Wenn er bei dieser Gelegenheit den Kaiser be- 
sonders wegen seiner Milde und Weisheit rühmt, so erkennt man 
recht deutlich, auf wie wenig solider Grundlage diese Lobsprüche 
beruhen. 

Constantin erzählt (c. 73), dass Basilius als Kaiser sich dem 
Abte des Diomedesklosters dankbar erwiesen und das Kloster 
desselben auf das freigebigste beschenkt habe, dasselbe berichtet 


1) Basilica ed. Heimbach I, Praef.: nüv utv &vavrlov xal ınv yonrow 
od napEXöuEvov &y Tois nocyuacı dıa To wc elxoc noAid& av tig de 
xaLöınTos vouodernuntwv napevdoxıundAvar Tois vorsoov dme&eiöviss 
xal anoxolvavrss, nüv dE 6 um dvayxalov aid negırröv Ldoxsı Anote- 
uovres Tüs ovvvpavaeog, Eneıra dt T& dv& uEoos xl xara dınanopar 
neol ToV avdrod noayuaros elpnusva els ulav rirAov neoLoynv xare- 
OTNOaVTEc. 

2) Georg. mon. contin. 8. 764 f. (c. 26). 

8) Constantin nennt ihn c. 19 nur Ilnyavns, die Fortsetzung 
des Georgios aber (8. 744, c. 31): wer& Tewoylov oromrnAarov Toi 
IInyavn. 
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schon Genesios!) und auch die Fortsetzung des Georgios?) er- 
zählt, der Kaiser habe jenen Abt selbst, sowie auch dessen Ver- 
wandte zu hohen Würden erhoben. Die folgende Erzählung von 
der Wittwe Danielis, den Besuchen derselben in Constantinopel, 
ihrem Tode und dem Heimfalle ihres Vermögens an Kaiser Leo 
findet sich nur hier, ohne Zweifel ist sie in der. Hauptsache rich- 
tig, wie denn auch bei den anderen alleinstehenden ?) Angaben 
Constanting anzunehmen ist, dass ihnen wirkliche Thatsachen zu 
Grunde liegen, dass aber im Einzelnen Manches übertrieben und 
schmeichlerisch dargestellt ist. Dass Basilius als Kaiser in der 
That für die Förderung des Wohles seiner Unterthanen sich be- 
müht hat, zeigt ein Beispiel, welches der spätere Chronist Jo- 
llannes Scylitzes*) beiläufig in der Geschichte des Kaisers Nice- 
phoros Phocas als Gegensatz zu dem habsüchtigen und wuche- 
rıschen Treiben dieses Fürsten erzählt, wie nämlich Basilius 
einst, als er zufällig in Erfahrung gebracht, dass in der Haupt- 
stadt Theuerung herrsche, die Beamten auf das heftigste ge- 
scholten, dass sie ihm davon keine Anzeige gemacht hätten, 
und aus den Staatsmagazinen Getreide für billigen Preis ver- 
kauft habe. | 

Der dritte bei weitem umfangreichste Theil der Geschichte 
des Basilius behandelt die Kriege desselben, und zwar ist auch 
hier der Stoff genauer disponirt, es werden erst die Kämpfe im 
Osten und dann die im Westen geschildert. Der Verfasser be- 
merkt hier an einer Stelle,5) der Leser möge sich nicht wundern, 


1) Genes. $. 109. 

2) Georg. mon. contin. 8. 758 (c. 10). 

8) Bei Genes. S. 126 findet sich nur eine kurze Angabe über die 
eigene richterliche Thätigkeit des Kaisers, entsprechend der vita Ba- 
silii c. 31. 

*, Joh. Scylitzes ed. Gabius S. 72. Cedrenös II, S. 373 £. 

5) 8. 279 f. (c. 47): El dE ovvrouws xal yılaz Ta ovrw ueyala ol- 
ovel xar' Enıdoounv anayy&ikousv, undels Yavuabirw, alla undt Eyxa- 
Alto. Aue yap av Tayvınra tov noasewv Exelvay wusicdeı 7 dınyn- 
os Eoıxev, zul dık Toüto ovrwg &orlv Ani Te zul Enırokyovoa' Järrov 
yao go&9n Tore dxewa xul rav nouseov Eluße ıyv ovvräisev n vor 
annyyeitaı. QAws TE xal Enel ö xoovos ndn 6eVoas dia ueoov Mods 
Ta xa9 Exaore Tov Eoywv dia Tg ueragd aıyng olov Nuavowoe .. 
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und ihn nicht schelten, wenn seine Darstellung so kurz und ein- 
fach sei, er habe einmal so die schnelle Folge der Ereignisse 
selbst nachahmen wollen, dann aber hätten ihm, da ja inzwischen 
schon ein so grosser Zeitraum verflossen sei, für die Einzelnheiten 
authentische Nachrichten gefehlt, und er habe doch nichts Un- 
beglaubigtes in seine Erzählung aufnehmen wollen. An einer 
anderen Stelle!) bittet er zu entschuldigen, wenn die Aufein- 
anderfolge der einzelnen Kämpfe nicht eine streng chronologische 
sei, man wisse nicht mehr genau, in welcher Zeit die einzelnen 
Ereignisse vorgefallen seien. Jener Grundsatz, den der Verfasser 
aufstellt, nur zuverlässige Nachrichten benutzen zu wollen, ist ja 
vortrefflich, aber es ist andererseits auch anzuerkennen, dass, wenn 
auch detaillirte Schilderungen fehlen, der Verfasser über den 
Verlauf der Feldzüge im Grossen und Ganzen wohl unterrichtet 
und seine Darstellung im Vergleich zu der anderer byzantinischer 
Autoren eine recht ausführliche ist. Gerade hier auch sind wir 
im Stande vermittelst anderer, sowohl byzantinischer als auch 
fremder, arabischer und italienischer Quellen, wenigstens einen 
Theil seiner Nachrichten genauer zu controlliren und uns einen 
näheren Einblick in die Art seiner Geschichtsschreibung zu ver- 
schaffen. 

Nachdem der Verfasser zunächst (c. 36) im Allgemeinen ge- 
schildert hat, wie Basilius für die Verstärkung, Verpflegung und 
die taktische Ausbildung des Heeres gesorgt habe, erzählt er in 
den folgenden Capiteln (37—40) den ersten Feldzug, welchen 
der Kaiser selbst gegen die Feinde im Osten unternommen, wie 
er gegen Chrysocheir von Tephrice, den Häuptling der Pauli- 
cianer, ausgezogen sei, wie er die ganze Umgegend dieser Stadt 
verwüstet, diese selbst aber nicht eingenommen habe, wie er 
aber andere feindliche Castelle theils mit Gewalt erobert, theils 


ta dk Auaprvgov Eyovra rav niorıw, el xal Ayeroı noAhaxıs, GAA Nuels 
aßaoavlaorws noocdtrsodn od BovAousda dı& To um dokn meniaouernv 
un yEyovorwv noayuarav dınynow dvarıdEvaı. 

1) 8.313 (c. 71): ed de u7 ovvnuußvan Tois xoovors aAAmkaıs al uayaı 
Eruyyavov, WONEO 00V n dınymaws, dAR Ouws nel 6 &xaorng modkeng 
axoıßns Nyvoeito xo0vos, dia Tovro ulav xark ıyv Enayyella» ragıy EE- 
Earo ANavTO. 
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zu friedlicher Uebergabe bewogen habe, wie er darauf selbst am 
Flusse Zarnuch bei Ceramision stehen geblieben sei, während eine 
ausgeschickte Abtheilung seines Heeres Zapetra und Samosata 
erobert und selbst das Land jenseit des Euphrat verheert habe, 
wie darauf Basilius selbst, nachdem jene Truppen wieder zu ihm 
gestossen, den Euphrat überschritten habe und gegen Melitene 
gezogen sei, die Feinde vor der Stadt besiegt, die Belagerung 
dieser selbst aber wieder aufgegeben habe, wie er darauf noch 
das Land der Manichäer verwüstet habe und endlich triumphi- 
rend nach Constantinopel zurückgekehrt sei. Ueber diese Ereig- 
nisse finden wir kürzere Berichte auch bei Genesios, dem Fort- 
setzer des Georgios, und den arabischen Chronisten, und diese 
zeigen, dass Constantins Erzählung keineswegs durchaus richtig 
ist. Zunächst ergiebt sich aus den übereinstimmenden Angaben 
der beiden ersteren Quellen,') dass hier irrthümlich alle diese 
Ereignisse in einen Feldzug gesetzt sind, während in Wirklich- 
keit die letzteren, die Kämpfe gegen Melitene, einem zweiten be- 
sonderen Kriegszuge angehören. Ferner schildert Constantin den 
Verlauf der ersten Expedition viel zu günstig, der Kaiser hat 
nicht nur, wie auch Genesios zugiebt, Tephrice nicht einge- 
nommen, sondern er hat auch, wie wir aus der Fortsetzung des 
Georgios erfahren,?) eine schwere Niederlage erlitten und ist 
selbst auf der Flucht in Lebensgefahr gerathen. Dagegen wird 
der letzte Theil von Constantins Erzählung in der Hauptsache 
durch die Angaben der arabischen Chronisten bestätigt, auch 
diese erzählen, ) dass damals (872) von den Griechen Samosata 
erobert und Malatia belagert worden sei, doch behaupten sie, 


\ 


1) Genes. 8. 120 f.: öG ana& zul dic zur adıav Enıwv xal ro ubv 
noorov anaoas xuoac &v alyuaawolaıs xal mvgnoAnossıv LEEINWORG, 
xar& Tepoıxjs aywvisera, tıvl Xoovw Evbıngxkoag, 15 dAngaxınoas Enav- 
&cı noös nv Bacıhsvovaav ..... zul audız xar adıav EEsıcı obv no- 
lvunindEoı orparevunoıwv, Lonulav noAAnv avrois Enayousvog. Georg. mon. 
cont. S. 755 (c. 6): 2oroarsvoe de 6 Baoıleic xara Tov Ayaoyvav wv 
eis Tnßouxiv. S. 760 (c. 15): Emeoroarevoe dE nalıv 6 Bacıleig xzara Me- 
Amvis xal alyuarwolav nomodusvos xal moAkots moAkuovs Vn&oTpEpE. 

®) Georg. mon. contin. 8. 755 (c. 6) s. oben 8. 64. 

®) Weil I, 8. 470 £. 
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dass dieselben vor letzterer Stadt nicht einen Sieg erfochten, 
sondern eine Niederlage erlitten hätten. Auch Grenesios und die 
Fortsetzung des Georgios berichten von den grossen Verwüstun- 
gen, die der Kaiser damals in dem feindlichen Gebiete ange- 
richtet und den vielen Gefangenen, welche er fortgeschleppt hat, 
und wenn Constantin hier Basilius rühmt, dass er. selbst mit den 
Seinen Mühen und Beschwerden getheilt und bei dem Bau der 
Brücke über den Euphrat selbst mit Hand angelegt habe, so er- 
zählt auch Kaiser Leo VI. in den Tactica!) ein ganz ähnliches 
Beispiel der aufopfernden Thätigkeit desselben aus dem späteren 
Feldzuge gegen Germanicia bei Gelegenheit des Ueberganges 
über den Fluss Paradeisos. 

Die folgende Erzählung Constantins (c. 41—43) von dem 
letzten Einfalle Chrysocheirs in das griechische Gebiet, seiner 
Besiegung durch den Domesticus Andreas und seinem Uhnter- 
gange auf der Flucht ist, wie schon oben bemerkt,?) gänzlich 
Grenesios entnommen, dessen Bericht hier im Allgemeinen glaub- 
würdig erscheint, 3) Constantin fügt nur zum Schlusse hinzu, dass 
Basilius, als ihm der Kopf des getödteten Chrysocheir gebracht 
sei, ein früher gethanes Gelübde erfüllt und drei Pfeile nach 
demselben abgeschossen habe. 

Constantin erzählt darauf (c. 46—50), wie die wichtige 
Festung Lulua durch Ueberredung und Gewalt .von Basilius zur 
Uebergabe gebracht sei, wie darauf auch das Castell Meluos sich 
freiwillig unterworfen habe und auch die Stadt der Paulicianer 
Catabatala erobert worden sei, wie darauf Basilius selbst, be- 
gleitet von seinem Sohne Constantin, einen neuen grossen Feld- 
zug, und zwar nach Syrien hin unternommen habe, wie er meh- 


1) Leonis imp. Tactica (Meursii Opp. VI, S. 626): Tovro yao xai 
Tov nueteoov deıuvnoroöv narkoa xal Bacılda Baolilsıov nenomxevaı yı- 
vVoxousv, Ote xar& T'eguavırlas tig Ev Zvola nv orgarsiav Enomoato, 
nooxatarußovra usv töv Ileoadsıcov Asyouevov NoTauov, NREROTaVLA 
dt uer& Aaunadwv xark To uLoov xal Th aurov napovale xal doypaleia 
navra Tov UM adıöv oroarov Anadög xal eixöiws dıaßıßdsarıe, ws 
xal zsioa dovvan noAkaxıcs zal di Eavrod TIvas TWv GToaTıwr@rv xırdv- 
vevovrac KVAOWEA0Iaı. 

2) S. 230. 

8, S. oben S. 171 £. 
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rere feindliche Castelle erobert, der Emir von Anazarba sein 
Heil in der Flucht gesucht habe, Semas, der Sohn des Tael, 
welcher die Engpässe des Taurus innegehabt, zum Kaiser über- 
gegangen sei. Er berichtet ferner, wie Basilius vor Germanicia 
gezogen sei, die ganze Umgegend der Stadt verheert habe, wie 
er darauf Adata belagert, diese Belagerung aber endlich aufge- 
gegeben und den Rückzug angetreten, auch auf diesem viele Ge- 
fangene gemacht, die meisten derselben aber habe tödten lassen, 
und wie er endlich wiederum triumphirend in Constantinopel 
eingezogen sei. (renesios erwähnt diese Ereignisse gar nicht, die 
Fortsetzung des Georgios berichtet nur ganz kurz, dass Basilius 
gegen Germanicia gezogen sei, das Land verwüstet und viele Ge- 
fangene gemacht habe, und in der uns erhaltenen ausführlichen 
Beschreibung des festlichen Einzuges, 3) welchen der Kaiser bei 
seiner Rückkehr in die Hauptstadt gehalten hat, wird nur be- 
merkt, dass derselbe damals von dem siegreichen Feldzuge gegen 
Tephrice und Germanicia heimgekehrt sei, dafür aber wissen 
auch die arabischen Chronisten ?) sowohl von der Unterwerfung 
von Lulua als auch von der Belagerung von Adana und von der 
Unterwerfung jenes Sima, den wir bei ihnen als Statthalter von 
Antiochia kennen lernen, der aber nicht der Sohn des Tael war, 
sondern den Beinamen Tawil (der Lange) führte. Verdächtig. in 
diesem ganzen Berichte Constantins ist nur die Angabe, dass 
Basilius, während er vor Adata lag, eine Weissagung gehört habe, 
die Stadt werde nicht durch ihn, sondern durch einen Spröss- 
ling seines Geschlechtes erobert werden, welche Weissagung 
dann später unter Constantin Porphyrogennetos sich erfüllt habe. 


!) de caerimoniis. Appendix ad librum I, S. 498: ‘H ano tod Yoooa- 
tov uera vlang Enavodog Bacıkelov Tod Yıloyolarov Baoıldwg ano Te- 
yoızns xal Teouavırlas; auch hier wird erwähnt, dass Basilius da- 
mals von seinem Sohne Constantin begleitet worden ist. 

3), S. Weil II, S. 471 ff. Weil will aus dem Umstande, dass Con- 
stantin die Stadt, deren wirklicher Name Adana gewesen, Adata, Cedre- 
nos Adapa nennt, schliessen, dass beide wenigstens mittelbar aus ara- 
bischen Quellen geschöpft haben, denn nur im Arabischen würden p, n 
und t mit demselben Buchstaben geschrieben und nur durch Punkte 
unterschieden. Aber Cedrenos, oder vielmehr seine Quelle Scylitzes, 
schreibt hier wie auch sonst nur die vita Basilii aus, s. unten. 
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Diese Erzählung sieht sehr nach eigener Erfindung aus, sie dient 
vortrefflich dem doppelten Zwecke, sowohl das Misslingen der 
Unternehmung des Basilius zu beschönigen, als auch diese glück- 
liche That aus Constantins eigener Regierung in ein helleres 
Licht zu setzen. 

Auch die folgende Erzählung (c. 50 und 51) von den Kämpfen 
des Domesticus Andreas und dann des Nachfolgers desselben 
Styppiotes gegen Tarsus erweist sich in der Hauptsache als rich- 
tig. Auch Genesios!) und die arabischen Chronisten ?) berichten 
übereinstimmend mit unsrem Verfasser von der grossen Nieder- 
lage, welche der Emir von Tarsus, Abd-Allah, durch jenen An- 
dreas im Jahre 878 erlitten hat, die letzteren weichen nur darin 
von ihm ab, dass sie Abd-Allah selbst bei dieser Gelegenheit 
nicht den Tod finden, sondern in griechische Gefangenschaft 
fallen lassen. Dass dann in Folge von Intriguen am kaiserlichen 
Hofe Andreas seines Commandos enthoben und Styppiotes an 
seine Stelle gesetzt worden ist, berichtet auch die Fortsetzung des 
Georgios,°) doch weicht im Einzelnen die Darstellung derselben 
von der Constantins ab, nach diesem wird Andreas von seinen 
Feinden bei dem Kaiser verleumdet, weil er jenen Sieg nicht 
weiter benutzt und Tarsus selbst erobert habe, nach jener da- 
gegen steht sein Sturz in Verbindung mit den Zwistigkeiten zwi- 
schen dem Kaiser und seinem Sohne Leo, Andreas wird durch 
Santabarenos beschuldigt, die angeblichen hochverrätherischen 
Pläne des Prinzen begünstigt zu haben. Für die Richtigkeit der 
letzteren Darstellung spricht sowohl Genesios, welcher erst nach 
jenem Siege Andreas die Würden eines Patrieius und Domesti- 
cus und dann eines Magisters erhalten lässt, als auch indirect die 
arabischen Chronisten, welche die Niederlage des Styppiotes erst 
6 Jahre nach jenem Siege des Andreas (884) ansetzen, woraus 
ebenfalls zu schliessen ist, dass die Abberufung des Andreas 
nicht bald nach jenem Siege und im Zusammenhange mit dem- 


!) Genes. $. 115, den Constantin auch hier gewiss vor Augen gehabt 
hat, auch bei ihm findet sich die Angabe von Andreas’ scythischer 
Herkunft. 

2) Weil II, S. 473 £. 

8, Georg. mon. contin. S. 764 (c. 25). 
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selben erfolgt ist. Die grosse Niederlage des Styppiotes erwäh- 
nen auch sowohl die’ Fortsetzung des Georgios als auch die 
Araber. | Ä 

Constantin geht darauf (c.52) zu den Kämpfen über, welche 
während der Regierung des Basilius im Westen des Reiches 
stattgefunden haben. Er schildert zunächst kurz die Lage der 
Dinge dort: fast ganz Italien und der grösste Theil Siciliens sei 
in der Gewalt der Araber gewesen, auch in Pannonien und Dal- 
matien hätten sich die dortigen scythischen (slavischen) Stämme 
von der griechischen Herrschaft frei gemacht und seien zum 
grossen Theil auch vom Christenthum wieder abgefallen. Er 
geht dann zu den einzelnen Ereignissen über und erzählt zuerst 
(c. 53) die Festsetzung der Araber in Bari. Er wiederholt hier 
nur dieselbe Erzählung, welche er selbst schon früher sowohl in 
seiner Schrift über die Provinzen, als auch später mit einigen 
Zusätzen in dem Buche an seinen Sohn Romanos gegeben hatte,!) 
sichtlich hat er hier diese beiden Darstellungen vor Augen, und 
folgt bald der einen, bald der anderen.?) Diese Erzählung er- 
weist sich freilich als sehr wenig richtig. Die Festsetzung der 
Araber in Unteritalien wird hier in Zusammenhang gebracht mit 
einer Expedition derselben nach Dalmatien. Dort hätten sie 


1) Constantin. Porphyrog. de thematibus II, c. 11 (8. 61 f.), de ad- 
ministrando imp. c. 29 (S. 130). Die Uebereinstimmung der drei Stellen 
bemerkt auch schon Hergenröther II, S. 169, ohne sich näher auf die 
Bestimmung des Verhältnisses derselben zu einander einzulassen. 

?, Er wiederholt meist die Zusätze in de administrando imp., so 
den Inhalt der Botschaft der Ragusaner an den Kaiser, die Zahl der 
von Basilius entsendeten Schiffe und den Namen des Befehlshabers 
derselben, dass er aber auch die Darstellung in De thematibus vor 
Augen gehabt hat, zeigt z. B. die Stelle (8. 259): 7490» xal &nl 
tiv Tod 0Aov E$vovg untoomoAır, 7 Procoıov Akyeroı, zal tavınv Emil 
100v0v &noAı0gxovv ixavov. Vgl. de themat. (S. 61): 7490» d& xal moöc 
nv Tovrwv untoonoAıy, 7 “Paovoıov Akysraı, zul tavınv Enl Xo0vov 
enoAuögxovv Ixavov, dagegen de admin. imp. (S. 130): xal nA90v xal 
eis TO xaoroov "Paovolov xal nagsxadıcav add unvas dexantvre; ebenso 
ist aus de thematibus die Angabe entnommen, dass eben, als die Ge- 
sandten der Ragusaner in Constantinopel erschienen wären, sich dort der 
Thronwechsel vollzogen habe, während in de admin. imp. einfach die 
Belagerung der Stadt in die Regierungszeit des Basilius gesetzt wird. 

B ’ 


nach Eroberung mehrerer anderer Städte auch Ragusa belagert, 
die Bewohner: dieser Stadt hätten sich nach Constantinopel um 
Hülfe gewandt, dort sei gerade damals Basilius auf den Thron 
gekommen, dieser habe eine Flotte unter Nicetas Ooryphas aus- 
gesandt, auf die Kunde davon aber seien die Araber abgezogen, 
hätten sich nach Unteritalien gewandt, sich in Bari festgesetzt 
und das ganze Land bis in die Nähe von Rom unterworfen. Die 
Unrichtigkeit dieser Erzählung ergiebt sich aus der Chronologie. 
Die Belagerung von Ragusa soll gerade zur Zeit von Basilius 
Thronbesteigung erfolgt sein, also 867, erst nachher sollen die 
Araber Barı besetzt haben, wir wissen aber aus den sichersten 
Zeugnissen, !) dass dieses letztere schon über ein Vierteljahrhun- 
dert früher, c. 841, geschehen ist, und dass andererseits gerade 
in jenem Jahre 867 schon die Einschliessung von Bari durch 
den fränkischen Kaiser Ludwig Il. begonnen hat.?) Ueber jene 
Expedition der Araber nach Dalmatien und die Belagerung von 
Ragusa besitzen wir sonst keine Nachrichten, dass Constantins 
Angaben darüber ganz aus der Luft gegriffen sein sollten, ist 
durchaus nicht anzunehmen, dazu sind sie schon viel zu detail- 
lirt, ebenso wenig wahrscheinlich ist es, dass er gerade dieses 
Ereigniss in falschen chronologischen Zusammenhang gesetzt 
haben, dass dasselbe gar nicht in die Zeit des Basilius, sondern 


!) Johannis chronic. Venetum (Mon. SS. VII, 8.19): quam videlicet eivi- 
tatem .... Sarracenorum gens per annos circiter 30 tenuerant (sie verloren 
sie 871). Chron. S. Benedicti (Mon. SS. III, S. 199), wo der Anfang der 
Herrschaft der Araber in Bari (Calfon de Barim) in das zweite Jahr des 
Radelchis und Siconulf (= 841) gesetzt wird, vgl. auch Erchempert c. 16 
(Mon. SS. III, S. 246), Chron. Casinense. c. 4 u. 8 (ibid. S. 223. 225), Chron. 
Salernit. c. 81 (S. 508), Leo Ostiens. Chron. Casinense I, 25 (Mon. SS. VII, 
S. 598), welche alle die Einnahme von Bari in den Anfang des nach dem 
Tode Sicards von Benevent (839) ausbrechenden Thronstreites zwischen 
Radelchis und Siconulf setzen. Auch Constantin selbst sagt de admin. 
imp. S. 130: rore 6 ZoAdavög xrloag Exeive naların zaTexgarnge NüoaV 
Aoyovßagdlav uexoı "Pouns Ern teooagdaxovra. S. Muratori, Annali 
d’ Italia VII, S. 65 (a. 842), Amari, Storia dei musulmani di Sicilia I, 
S. 360, Dümmler, Jahrbücher des ostfränkischen Reichs I, S. 185. 

2) Erchempert c. 33 (S. 252), Chron. Casinense c. 7 (S. 224), Chron. 
Salernit. c. 107 (S. 521); Lupus und Anonymus Barensis a. 867, Adon’s 
chronicon (Mon. SS. ID, S. 323 (a. 868), s. Dümnler a. a. S. 704, 
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26 Jahre früher, also noch in die Regierung des Theophilos, ge- 
hören sollte,!) es wird vielmehr anzunehmen sein, dass der 
Hauptirrthum Constantins darin besteht, dass er an jene Expe- 
dition nach Dalmatien die Festsetzung der Araber in Unteritalien 
als darauf folgend anknüpft, während diese in Wirklichkeit in 
gar keinem Zusammenhang damit steht und viel früher erfolgt 
ist. Doch ist zu bemerken, dass Constantin auch sonst noch im 
Einzelnen Confusion macht. Er nennt als die Anführer der 
Araber auf jenem Zuge nach Dalmatien Soldanos, Sambas und 
Calfun. Alle drei kennen wir auch sonst, der erste hat wirklich 
in der Zeit des Basilius gelebt, es ist der Fürst von Bari, Mo- 
fareg ibn Salem, welchen die italischen Chronisten ebenso wie 
die byzantinischen mit seinem angemassten Titel Sultan nennen, ?) 
dagegen gehört Calfun jener früheren Zeit an, die arabischen 
und die unteritalischen Chronisten nennen ihn als den Anführer 
derjenigen Schaar, welche c. 841 zuerst Bari überrumpelt hat,?) 
Sambas ist wahrscheinlich der sonst Saba genannte Anführer, 
welcher auch c. 840 in Tarent befehligte. *) 

Auch die folgende Erzählung (c. 54) von der gutwilligen 
Unterwerfung der slavischen Völker Illyriens unter das Christen- 
thum und die griechische Herrschaft ist nur eine etwas weitläu- 
figere Wiederholung des Berichtes, den Constantin selbst in der 
Schrift an seinen Sohn Romanos gegeben hat.5) Bestätigt 
wird dieselbe durch die Angaben Kaiser Leos VI. des Vaters 
Constantins, in seinem Lehrbuch der Taktik; auch dieser berich- 
tet,®) dass Basilius jene slavischen Völker zur Taufe und Unter- 


!) Hergenröther II, S. 169 und 606 setzt dasselbe in das Jahr 868, 
Dümmler, Ueber die älteste Geschichte der Slaven in Dalmatien (Wiener 
Sitzungsberichte XX S. 398) dagegen 840. 

2) S. Amari, Storia dei musulmani di Sicilia I, S. 372. 

®) Amari a. a. O0. S. 360. 

*, Johannis Chron. Venetum (Mon. Germ. SS. VII, S. 17), s. Dümm- 
ler a. a. O. S. 398, Anm. 2. 

, Constantin. Porphyrog. de admin. imperio c. 29, S. 129. 

°, Leonis imperat. Tactica (Meursii Opp. VI, S. 806): Teüra« d& [scil. 
oxhaßıza EIvn] 6 nueteoos &v Yela ıy Anksı yevousvog nano xal "Po- 
nalov artoxgatwg Baclisıog Tov Koyalav &Iav Enzsise ustaorzvaı xul 
yonızwoas xal Koxyovaı xara Tov bwuaixov tunov vnorateacs zul Banılo- 
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werfung bewogen habe. Wenn derselbe erzählt, Basilius habe 
diese Völker von der Herrschaft ihrer eigenen Häuptlinge be- 
freit und habe Beamte nach griechischer Art über sie gesetzt, 
während Constantin an beiden Orten !) berichtet, der Kaiser habe 
eingeborene, von ihnen selbst gewählte Beamte eingesetzt, so liegt 
darin nicht nothwendig ein Widerspruch, auch jene Beamten, 
die Leo nennt, können Eingeborene gewesen sein, und wir dürfen 
hier den Angaben Constantins um so eher trauen, als er einmal 
sagt, dass dieselbe Einrichtung bis auf seine eigene Zeit fortbe- 
stehe, und er andererseits in jenem Buche an seinen Sohn sich 
überhaupt über die Verhältnisse jener Völkerschaften sehr genau 
unterrichtet zeigt. 

Auch der Bericht (c.55) über die Eroberung von Bari durch 
die verbündeten Griechen und Franken und die folgende Erzäh- 
lung (c. 56—58), die der Verfasser selbst als eine Digression be- 
zeichnet, von den Intriguen des gefangenen Sultans von Bar, 
seiner dadurch bewirkten Freilassung, seinem neuen Einfall 
in Unteritalien, dem Hülferufe der unteritalischen Fürsten 
an Kaiser Basilius und ihrer darauf folgenden Unterwerfung 
unter die griechische Oberhoheit, sind ebenfalls in der Haupt 
sache nur Wiederholungen der Angaben in jener Schrift Con- 


uarı Tıunoas rüs TE dovielas ElevdEgwoe TOV Eavrov Koyovyrwv zul 
orgarsvscdn: xara rov “Pwualoıs noAsuovvrav EIv@v L&enaidevorv, 
daraus wiederholt in Constantini (VIII) imper. Tactica (a. a. 0. S 1391). 
Diese Stelle ist von Dümmler (Wiener Sitzungsberichte XX) S. 404 f. 
und Hergenröther II, S. 606 übersehen worden. 

1) de admin. imp. a. a. O.: torte noosfßalero eig autos apyorız 
ovs Exeivoı NIEAov xal noo&xEıwov ano yevsäs ng Lxelvor Nyanov zul 
Eotsoyov' xal Extote uexoı Tod viv &x Tüv alrwv yevscv ylvovra af 
yovres eis adrods xal ovx 2& Er£ous. Vita Basilii S. 292: xal dia Toro 
tobs an adrov Exelvam Exieyoukvovs xal olovel XELpoTovovusvovg U 
alosrobg &oxovras zal nargızyv noös adrodg diaawbsıv dpelkovrag E- 
vorav Kpysır avtav vovvexög diweloaro. Ein Beispiel kennen wir aus 
Johannes Chron. Venetum S. 21: His diebus (c. 877) Sedesclavus, Tibi- 
miri ex progenie, imperiali fultus presidio Constantinoplim veniens Scla- 
vorum ducatum arripuit, filiosque Domogoi exilio trusit. Dümmler (Wie- 
ner Sitzungsber. XX, S. 404) will auf dieses eine Factum die Nach- 
richten Constantins reduciren. 
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stantins an seinen Sohn.) Auch hier zeigt sich der Kaiser sehr 
ungenau unterrichtet, er hat nur im Allgemeinen eine ungefähre 
Kunde von den Dingen, welche dort in Italien vorgefallen sind, 
die Einzelnheiten, welche er berichtet, sind fast sämmtlıch falsch, 
zum Theil sagen- oder anecdotenhaft. Richtig ist, dass Bari '‘ 
durch die verbündeten Franken und Griechen erobert worden 
ist, aber irrig ist schon die Angabe, dass die Aufforderung zu 
dieser Verbindung von Basilius ausgegangen sei; die Chronik von 
Salerno, die einzige abendländische Quelle, welche über diese 
Verhältnisse genauere Nachrichten giebt, schreibt?) die Initiative 
dem Kaiser Ludwig zu, und diese Angabe wird durch den Ver- 
lauf der Ereignisse selbst bestätigt: Ludwig hat schon im Jahre 
867 die Einschliessung von Bari begonnen, erst 869 ist die 
griechische Flotte vor der Stadt erschienen.?) Wenn ferner 
Constantin behauptet, die dalmatinischen Slaven hätten auf Be- 
fehl des Basilius an der Belagerung Theil genommen, *) so wider- 
spricht dem Kaiser Ludwig, welcher in seinem Briefe an Basilius 
dieselben seine Unterthanen nennt, wonach es scheint, dieselben 


ı) de admin. imp. c. 29, S. 130—136. Die Angabe zu Anfang von 
c. 55 von den 150 Castellen, deren sich die Araber in Unteritalien be- 
mächtigt hätten, ist wieder aus De thematibus S. 62, dieselbe Angabe 
findet sich auch bei Genesios $. 115 f.: dı dv dondon näca xurade- 
dovAwro, &v noAscı Tg re Zixeilag Erı umv xal Aoyyıßaodlas noAve- 
oduntos Ent v Te xal 0, tod TaAlsoıavov xwols, die letzten 
Worte sind hier hinzugesetzt, s. schon oben S. 169. 

2) Chron. Salernit. c. 107 (Mon. SS. III, S. 521): Set ut cognovisset 
ille imperator, ut minime Varim expugnare valeret, eo quod non haberet 
marinas hostes, statim Constantinopolim Basilio imperatori legationem 
misit, quatenus sine mora navales exercitus mitteret, ut Varim una cum 
ipso posset attribere. 

°) Hincmari ann. 869 (Mon. SS. I, S. 481) s. Dümmler, Jahrbücher ], 
8. 676. 

* Chronic. Salernit. c. 107, S. 526: Non enim congrue gestum est, 
ut eisdem Sclavenis nostris cum navibus suis apud Barim in procinctu 
communis utilitatis consistentibus .... .. tam impie domi sua quaeque 
diriperentur. Hergenröthers Versuch (II, S. 606), diese Differenz zu 
schlichten, ist nicht richtig. Er meint, die Dalmatiner und Serben hätten 
den Griechen, die Croaten den Franken beigestanden; aber Constantin 
sagt (de adm. imp. S. 131) ausdrücklich: &ywYEyres T$ naga Tod Baoı- 

Hirsch, byzant. Studien, 17 
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seien auf seinen Befehl erschienen. Falsch ist Constantins An- 
gabe, Bari sei nach der Eroberung (871) den Griechen über- 
geben worden, wir wissen aus den italischen Quellen, dass die- 
selben sich erst 5 Jahre später, 876, in den Besitz der Stadt ge- 
setzt haben.!) Richtig ist, dass bald nach der Einnahme von 
Bari (noch in demselben Jahre 871) der Herzog Adelchis von 
‚Benevent sich ganz unvermuthet gegen Kaiser Ludwig erhoben 
hat, dass er dazu aber, wie Constantin erzählt, durch die Intri- 
guen des gefangenen Sultans von Bari veranlasst worden sei, 
davon wissen die abendländischen Quellen nichts, und es ist 
dieses auch um so unwahrscheinlicher, als wir aus diesen erfal- 
ren, dass jener Sultan nicht damals gleich, wie Constantin wissen 
will, die Freiheit erhalten hat, sondern dass er ebenfalls erst 
5 Jahre später, 876, von Adelchis in Folge der neuen Bedräng- 
niss desselben durch die Araber entlassen worden ist.?) Irrig 
ferner ist Constantins Angabe, Kaiser Ludwig seien nur, als er 
von einem Jagdzuge heimkehrte, die Thore von Benevent ver- 
schlossen worden, bekanntlich?) ist ja der Kaiser in der Stadt 
selbst überfallen und gefangen genommen und erst nach ei- 
monatlicher Haft von Adelchis wieder frei gelassen worden. 
Richtig ferner ist, dass bald nach Adelchis’ Erhebung gegen den 
Kaiser (noch während Ludwig in Haft war) ein neuer grosser 


Mus dnootalkvr oroars aua ro Kowßarw, To Zioßlw ..... ovra 
vao navres Baoıhlızy XEAEVOELı NapNoar. 

1) Lupus a. 875 (Mon. SS. V, S. 52 f.): intraverunt Graeci in Baro 
mense Decembri die natalis domini feria 3. Ann. Benevent. a. 876 (Mon. 
SS. IH, S. 174): intraverunt Greci in Bari missi a Leone et Alexio im- 
peratoribus mense Decembri, vgl. Erchempert c.38 (S.253). Das Weih- 
nachtsfest fiel 876 auf einen Dienstag, daher ist dieses Jahr das richtige, 
s. Muratori, Annali d’Italia VII, S. 211 f, Meo, Annali del regno di 
Napoli IV, S. 307 f., Amari I, S. 437. Dümniler, Jahrb. II, S. 25 nimmt 
irrig 875 an. 

2) Erchempert c. 38, S.253 (Chron. Salernit. c. 120, S. 533) Johannis 
chron. Venet. $.20, vgl. für die Chronologie den Brief Papst Johann VII. 
vom 18. December 876 (Mansi XVII, S. 26). Auch Hergenröther Il, 
S. 181 erklärt diese Erzählung Constantins für fabelhaft ausgeschmückt, 
will derselben aber doch entnehmen, dass die List der Saracenen bei 
dem Attentat mitgewirkt habe. 

®) 8. Dümnler, Jahrb. I, S. 712. 
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Einfall der Araber in Unteritalien erfolgte,!) aber unrichtig, 
dass jener Sultan von Bari denselben unternommen habe. Dieser 
selbst ist, wie eben angeführt, noch 5 Jahre in der Gefangen- 
schaft in Benevent geblieben; an der Spitze dieses Heeres stand, 
von dem aghlabitischen Fürsten von Africa entsandt, Abd- 
Allah.2) Ebenso unrichtig ist Constantins Angabe, dass dieses 
Heer Benevent und Capua belagert habe, das Gros desselben 
-hat Salerno eingeschlossen, von dort aus sind Streifzüge auch 
gegen jene Städte entsendet worden.?) Irrig ferner ist die An- 
gabe, dass die Fürsten von Benevent und Capua, da ihnen Kaiser 
Ludwig höhnisch Hülfe verweigert, sich an Basilius gewandt und 
dass die Kunde von dem Herannahen einer griechischen Streit- 
macht die Araber zum Abzuge bewogen habe, vielmehr hat Lud- 
wig 872 erst eine fränkische Heeresabtheilung nach Capua vor- 
ausgeschickt, welche dort den Arabern eine grosse Niederlage 
beibrachte, dann ist er selbst zum Entsatz von Salerno heran- 
gezogen, fand aber die Feinde von dort schon abgezogen. *) 
Falsch ist daher auch die ganze Erzählung von dem Boten, den 
Adelchis an Basilius geschickt haben und der darauf in die Ge- 
fangenschaft der Araber gerathen sein soll, merkwürdig ist die 
Uebereinstimmung derselben mit der Erzählung des Paulus dia- 
conus5) von dem Boten Sesuald bei Gelegenheit der ‚Belage- 
rung von Benevent durch den griechischen Kaiser Constans im 
Jahre 662. 

Richtig ferner im Allgemeinen ist es, dass diese Wirren 
Unteritaliens Basilius die Gelegenheit geboten haben, in diesem 
Lande wieder festen Fuss zu fassen. Adelchis von Benevent, aus 
Furcht vor den Racheplänen Kaiser Ludwigs, hat sich wirklich 


2) Erchempert c. 34 (S. 252). Chron. Salernit. c. 111 (S. 528) und 
das Volkslied auf Ludwigs Gefangennahme (Du Meril, Poesies populaires 
latines $. 266). | 

%) S. Amari I, S. 385. 
®, Erchempert c. 35 (8. 252). 
*, Erchempert c. 35 (S. 252), Chron. comitum Capuae ibid. S. 205, 
Chron. Salernit. c. 117. 118 (S. 532 f.) s. Dümmler, Jahrb. I, S. 780. 
®, Paulus diac. Hist. Langobardorum V, 8 (Muratori SS. I, S. 479), 
8. Hirsch, das Herzogthum Benevent S. 22. 
17* 
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damals an Basilius gewandt und sich erboten,' wenn derselbe ihm 
Beistand leiste, in dasselbe Abhängigkeitsverhältniss zu dem 
griechischen Reiche zu treten, in welchem er früher zu dem 
fränkischen Reiche gestanden hatte, 873 erschien darauf ein 
griechisches Heer in Otranto,!) dem einzigen Punkte, welchen 
die Griechen von früher her in Apulien behauptet hatten, doch 
ist es unrichtig, wenn Constantin erklärt, dass auch Capua da- 
mals sich dem Kaiser unterworfen, und noch mehr, dass beide 
Staaten, Benevent und Capua, seitdem bis auf seine Zeit dem 
griechischen Reiche unterthan geblieben seien, nicht einmal Be- 
nevent scheint sich damals wirklich unterworfen zu haben, mit 
Gewalt, durch Ueberrumpelung ist 876 Bari von den Griechen 
genommen worden, erst seit Kaiser Leo VI., und auch da nur 
vorübergehend, haben die unteritalischen Staaten wirklich die 
griechische Oberhoheit anerkannt. ?) 

In c. 59 erzählt Constantin von einer unglücklichen Expe- 
dition des Emirs von Tarsus, Esman, zur See nach Griechenland 
gegen Euripos (Chalcis), welche durch den Strategen von Hellas, 
Oiniates, tapfer abgewehrt sei und auf welcher Esman selbst 
seinen Tod gefunden habe. Dieses Ereigniss wird in den anderen 
Quellen nicht erwähnt, jenen Oiniates nennt auch die Fortsetzung 
des Georgios in jener Zeit als Statthalter des Peloponnes. ?) Auch 
über die folgenden von Constantin berichteten glücklichen Kämpfe 
des griechischen Admirals Nicetas Ooryphas gegen eine von dem 
cretischen Emir Schoeib ausgesandte Expedition zuerst im ägäl- 


1) Hincmari ann. 873 (Mon. Germ. SS. I, S. 495 f.): pervento patricio 
imperatoris Graecorum cum hoste in civitate, quae Hydrontus diecitur, in 
auxilium Beneventanorum, qui censum, quod imperatoribus Franciae e&- 
tenus dabant, illi persoluturos se promittebant. 

%, Diese bisher sehr dunklen Verhältnisse hoffe ich in einer Ge 
schichte Unteritaliens bis auf die normannische Eroberuug, welche ich 
in Vorbereitung habe, näher auseinanderzusetzen. 

3) Georg. mon. cont. S. 761 (c. 20): Ovros Eingaslov orearniaror 
ent Zıxeilav zul eis Keyalınvlav too Movoovilsn, els d& To Avpgayıov 
toö “"Paßdovyov zul &v v7 IlsAonovvnow Toü Ovıarov xal Tod Anoorinnor. 
Muralt S. 461 und ihm folgend Hopf S. 122 und Hertzberg S. 23 
setzen dieses Ereigniss in das Jahr 880, aber ohne dass in den Quellen 
ein Anhalt dafür gegeben würde. 
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schen Meere (c. 60) und dann im corinthischen Meerbusen (c. 61), 
bei welcher Gelegenheit derselbe, um die Feinde zu überraschen, 
seine Schiffe zu Lande von Cenchreae aus über den Isthmus ge- 
schafft haben soll, finden wir sonst keine Nachrichten.) Der 
nächste Bericht (c. 62—64) über den glücklichen Kampf der 
griechischen Flotte unter Nasar gegen die Araber bei Zacynthos 
und über die Expedition desselben nach Sicilien ist, wie schon 
oben bemerkt,?) fast ganz Genesios entlehnt. Während dieser 
aber die folgenden Kämpfe in Unteritalien nur ganz kurz berührt, 
folgt hier ein ausführlicher Bericht (c. 65. 66), welcher, wie sich 
aus den übereinstimmenden Berichten anderer Quellen ergiebt, 
richtig ist. Von einem Siege Nasars über die Araber bei Reggio 
erzählt auch die Biographie des jüngeren Elias,?) eines damals 
“ın Sieilien und Calabrien hochgefeierten Heiligen, sie setzt nur 
dieses Ereigniss irrig in die Zeit Kaiser Leos VI.; von der Entsen- 
dung auch eines bedeutenden Landheeres unter Procopios und 
Apostyppes berichtet auch die Fortsetzung des Georgios, und 
eben diese erzählt auch, dass in Folge des Verrathes des Apo- 


1) Muralt S.462 und ihm wieder folgend Hopf und Hertzberg a.a.0. 
setzen dieselben in das Jahr 881, aber ebenfalls ohne Berechtigung. 

2, S. 229 f. Erheblichere Zusätze sind hier nur c. 62 die Angabe, 
dass der Strateg des Peloponnes Johannes Creticos die Bestrafung der 
angeblichen Deserteure ausgeführt, c. 63, dass derselbe mit peloponne- 
sischen Truppen sich Nasar angeschlossen, und dass nach dem Siege 
Nasar die Gefangenen der Kirche von Methone geschenkt, die übrige 
Beute aber unter seine Truppen vertheilt habe. Abweichend von Genes. 
ist die Angabe (c. 62), dass 30 Verbrecher (nicht Araber) an Stelle der 
Deserteure aufgehängt, und (c. 63), dass auf Befehl des Kaisers (nicht 
in Folge einer unterirdischen Stimme) die Weiterfahrt nach Sicilien be- 
schlossen worden sei. 

% Vita S. Elise junioris (AA. SS. August III., S. 494): Per id tem- 
pus cum Agarenorum princeps classem aciemque instrueret adversus Rhe- 
ginos, noster christianissimus imperator (erat is Leo christianissimus) Ba- 
silium quemdam cognomento Nasar ducem constituit ac Rhegium cum 45 
navibus ad obsistendum hosti misit ... .... Igitur Panormo Rhegium pro- 
ficiscente Agarenorum classe ... .. Basilius dux cum nonnullis delectis 
militibus hosti occurrens partem barbarorum fudit, partem in mare de- 
turbavit atque demersit, nonnullos superstites, dum cunctando sibi salu- 
tem quaerunt, cepit. 8. Amari ], S. 414 f. und 439, 
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styppes Procopios in der Schlacht den Tod gefunden habe; dass 
ferner damals Tarent von den Griechen den Arabern entrissen 
worden ist, bemerken auch die unteritalischen Annalen.*) Der 
Verfasser giebt dann (c. 67) einen sehr detaillirten Bericht über 
die. späteren Schicksale jenes Apostyppes. 

Im folgenden Capitel (68) erzählt der Verfasser, dass Basi- 
lius auf die Kunde davon, dass auch von Aegypten und Syrien 
her Angriffe der Araber zur See drohten, eine bedeutende Flotte 
in Constantinopel versammelt, dass er aber vorläufig die Mann- 
schaft derselben bei dem Bau der Neuen Kirche verwandt habe, 
und dass dann die Araber auf die Kunde von diesen Rüstungen 
den beabsichtigten Angriff ganz aufgegeben hätten. Die That- 
sache, dass die Flottenmannschaft bei dem Bau der Neuen Kirche 
beschäftigt worden ist, erwähnt auch die Fortsetzung des Geor- 
gios und zwar wird hier getadelt,?) dass dadurch das Auslaufen 
der Flotte verzögert und so der Fall von Syracus verschuldet 
worden sei. Constantin sucht hier offenbar seinen Grossvater 
gegenüber derartigen Beschuldigungen zu rechtfertigen, ob aber 
diese Entschuldigungsgründe stichhaltig, ob wirklich jene an- 
gebliche Gefahr von Osten her bestanden und ob diese das län- 
gere Verweilen der Flotte in Constantinopel wirklich nothwendig 
gemacht hat, muss doch sehr zweifelhaft bleiben. Der folgende 
Bericht (c. 69. 70) über den Fall'von Syracus, über das Zögern 
der unter Adrianos zur Hülfe ausgesandten Flotte und über die 
wunderbare Vorherverkündigung jenes Ereignisses ist in der 
Hauptsache wieder ganz Genesios entlehnt. 3) 

Der Verfasser wendet sich endlich (c. 71) noch einmal zu 


1) Lupus (Mon. Germ. SS. V, S. 53) u. Anonym. Barensis (Muratori 
SS. V, S. 147) a. 880: exierunt Agareni de Tarento. 

2) Georg. mon. cont. 8. 759 (c. 11): &umvv9n 6 To Baaıler ws 7 Zu- 
00x0v00 napa Tov Ayapnvav Exnopdeltaı' doyokAovusvwv JE Toy NAwi- 
uwv &v vols xrlauaoı xal Exxolouaoı Tijc veas Exximalac Lyevero Boa- 
dvrns Tod orolov xal Tod Auod xal nagedogn 7 auın Zvodxovoa, 8. 
oben 8. 65. 

®) 8. oben S. 229f. Hinzugesetzt wird hier nur, dass der Hafen Hie- 
rax bei Monembasia gelegen sei, es wird ausführlicher das Schicksal der 
eroberten Stadt geschildert und es wird bemerkt, dass die Flüchtlinge 
Mardaiten und Taxaten aus dem Peloponnes gewesen seien, 
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den Vorgängen in Unteritalien zurück, er erzählt, dass Basilius 
zuerst ein Heer unter Stephanos Maxentios dorthin geschickt, 
darauf aber denselben, da er nichts ausgerichtet, abgerufen und 
an seine Stelle noch mit frischen Truppen Nicephoros Phocas 
entsandt habe, dass dieser auf das glücklichste gekämpft, Aman- 
tea, Tropea und S. Severina erobert und auch noch unter Kaiser 
Leos Regierung den Krieg mit gleich glücklichem Erfolge fort- 
gesetzt habe. Ueber jenen Stephanos Maxentios finden wir sonst 
keine Nachrichten, dagegen erhalten diese Angaben über Nice- 
phoros Phocas durch die Berichte der unteritalischen und arabi- 
schen Quellen !) volle Bestätigung. 

Der nächste Abschnitt, die Beschreibung der Bauten des 
Basilius (c. 78—94), bedarf hier keiner näheren Erörterung. 
Constantin widmet diesem Gegenstande sichtlich ein besonderes 
Interesse, seine Schilderungen, auf unmittelbarer Anschauung und 
genauer Kenntniss beruhend, sind zum Theil recht ausführlich 
und von um so grösserem Werthe, je spärlicher überhaupt die 
Quellen sind, welche wir für die Geschichte der byzantinischen 
Kunst besitzen.?) Ich bemerke nur, dass diese Beschreibung 
wiederum im Einzelnen systematisch ‚geordnet ist; Constantin 
. berichtet zuerst (c. 79—82) von den Reparaturen, welche Basi- 
lıus an alten Kirchen hat vornehmen lassen, er schildert dann 
(c. 83—86) die Neue Kirche, darauf (c. 87—92) die Bauten im 
Kaiserpalast, dann (c. 93) die anderen Kirchenbauten innerhalb 
der Hauptstadt, und endlich (c. 94) diejenigen ausserhalb der- 
selben. 

Einen besonderen kleinen Abschnitt bildet der Bericht über 
die Missionsbestrebungen des Kaisers (c. 95—97). ‚Constantin 
berichtet zunächst übereinstimmend mit der Fortsetzung des Ge- 
orgios3) von der zwangsweisen Bekehrung der Juden im Reiche, 


1) Erchempert c. 51 (Mon. SS. III, 8.257) Cod. Bamberg. ibid. S. 548, 
Anm. 53. Ebn-el-Athir bei Ebn-Khaldoun ed. No&l des Vergers S. 136. 
S. auch Leonis imperat. tactica (Meursii Opp. VI, S. 742). Georg. mon. 
cont. cod. Vatic. S. 757 u. 766 (vgl. über diese Zusätze dieser Hand- 
schrift oben S. 50 £.), Cedrenos II, S. 354. Vgl. Amari I, S. 440 £. 

2) S. Unger in Ersch und Grubers Encyclopädie, Band 84, S. 417 ff, 

8) Georg. mon. contin. S, 758 (c. 9). 


auch er erzählt von den Geschenken und Versprechungen, durch 
welche er ‚dieselben zu gewinnen gesucht hat und gesteht zum 
Schluss ein, dass die meisten nach dem Tode des Kaisers wieder 
zu ihrem alten Glauben zurückgekehrt sind. Er berichtet darauf 
(c. 96) über die Missionsthätigkeit unter den Bulgaren; diese 
hätten zwar schon früher zum Schein das Christenthum ange- 
nommen, in Wirklichkeit aber hätte erst Basilius sie bekehrt, 
er hätte sie durch Ermahnungen und freigebige Geschenke be- 
wogen, einen Erzbischof und Bischöfe in ihr Land aufzunehmen, 
durch diese und durch die zu ihnen geschickten Mönche sei 
dann das Volk wirklich und vollständig für das Christenthum 
gewonnen worden. Dieser Bericht ist sehr ungenau; der Ver- 
fasser übergeht vollständig den Antheil, welchen die vom Papst 
gesandten Geistlichen an der Bekehrung der Bulgaren genommen 
und die Streitigkeiten, welche in Folge dessen zwischen Rom und 
Constantinopel ausgebrochen sind.!) Richtig ist, dass unter Ba- 
silius der Bulgarenkönig Michael wieder zur griechischen Kirche 
zurückgekehrt und dass durch den Patriarchen Ignatios der erste 
Erzbischof des Landes eingesetzt ist;?) dass die Bekehrung aber 
wirklich schon eine vollständige gewesen sei, ist falsch, wir 
- wissen, dass die Bulgaren noch auf Jahrhunderte hinaus heid- 
nische und christliche Gebräuche vermengt und ihre alten bar- 
barischen Sitten bewahrt haben.?) 

Noch unrichtiger und übertriebener ist die folgende Erzäh- 
lung (ce. 97) von der Bekehrung der Russen. Basilius soll durch 
reiche Geschenke dieselben sowohl zum Abschluss eines Friedens 
als auch zur Annahme des Christenthums bewogen haben, sie 
sollen einen von dem Patriarchen Ignatios geweihten Erzbischof 
bei sich aufgenommen, dieser soll durch eine Wunderthat, welche 
hier ausführlich beschrieben wird, die Zweifel des Volkes über- 
wunden haben, so dass dasselbe angefangen habe, sich taufen zu 
lassen. Schon oben ist bemerkt worden, dass auch der Patriarch 
Photios sich rühmt die Russen bekehrt und ihnen einen Bischof 


1), S. Hergenröther I, S. 605 ff. II, S. 149 fi. Jiretek. Gesch. der 
Bulgaren. S. 156 ft. 

®, Hergenröther II, S. 157 ff. Jiretek. S. 157. 

#, Hergenröther II, S, 594. Rambaud S. 329 ff. 
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gesandt zu haben, diese Behauptung aber findet sich in der En- 
cyclica desselben vom Jahre 866,') die Entsendung dieses Bi- 
schofes fällt also nicht in die Regierung des Basilius, sondern in 
die seines Vorgängers Michael, und bei dem Mangel an jeglichen 
anderen authentischen Naehrichten ?) muss es zweifelhaft bleiben, 
ob wirklich, wie neuere Kirchenhistoriker auf Grund dieser An- 
gaben Constantins annehmen,®) Basilius später dieses Missions- 
werk wieder aufgenommen und einen zweiten Bischof entsandt 
hat. Jedenfalls steht fest, dass die Bekehrungsversuche aus 
dieser Zeit ohne Erfolg gewesen sind und dass erst in der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts wirklich das Christenthum allmählich 
Eingang bei den Russen gefunden hat.*) Auffällig ist, dass Con- 
' stantin hier nicht der glücklichen Missionsthätigkeit des Kaisers 
nach einer anderen Seite hin gedenkt, von der er in der Schrift 
an seinen Sohn Romanos Nachricht giebt,°) nämlich der Bekeh- 
rung der letzten Reste der heidnischen Hellenen im Peloponnes; 
der Christianisirung der dalmatinischen Slaven. hatte er hier 
schon früher (c. 54) ®) gedacht. 

Den letzten Theil der Biographie des Basilius bildet der 


ı) Photii epistolae (ed. Montacutius) 2, S. 58. 

®) Das Fragment über die Bekehrung der Russen, welches zuerst 
Banduri aus einem Pariser Codex herausgegeben hat und welches mit 
den anderen Anmerkungen desselben auch in der Bonner Ausgabe von 
Constantin Porphyrog. de admin. imperio wieder abgedruckt ist (S. 258 ff.), 
in welchem auch erzählt wird, dass von Basilius entsandte Missionare 
die Russen bekehrt hätten, stammt augenscheinlich aus späterer Zeit, 
der Verfasser desselben kennt Constantins Bericht, die Erzählung von 
dem Mirakel hat er fast wörtlich aus demselben herübergenommen. 

®, S. Hergenröther II, S. 595. 

*, Hergenröther I, S. 597, vgl. namentlich, was Constantin selbst 
de admin. imp. c. 9, S. 78 von den heidnischen Opfern der Russen 
erzählt. 

'5) de admin. imp. c. 50, S. 224: lor&ov Otı ol tod xaoreov Meivns 
oixnToges ... . . olrıwes Enl rüc Baoılelas Tod doıdiuov Baoılslov Ban- 
UCYEvreg xgıorıavol yeyovaaır, s. Hopf S. 129, Hertzberg S. 232. Dass 
durch diesen Kaiser auch die Christianisirung der slavischen Stämme des 
Peloponnes vollendet worden sei, wie Hertzberg S. 223 und 231 behauptet, 
dafür liegen keine Zeugnisse vor. 

6) 8. oben 8. 255 f. 
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Bericht über die Vorgänge innerhalb der kaiserlichen Familie: 
über den Tod des ältesten Prinzen Constantin (c. 98), über das 
Zerwürfniss zwischen dem Kaiser und seinem zweiten Sohne Leo 
und ihre Aussöhnung (c. 100 und 101), endlich über Basilius’ 
Tod (c. 102). So sehr auch gerade hier in den überschwäng- 
lichen Lobeserhebungen, mit welchen der Verfasser den Kaiser 
preist, der panegyristische Character der Schrift hervortritt, so 
muss doch anerkannt werden, dass Constantin über jenen heik- 
ligen Punkt, das Zerwürfniss zwischen Basilius und Leo, in der 
Hauptsache der Wahrheit gemäss berichtet. Allerdings ist hier 
das Interesse bei ihm getheilt, nicht mindere Rücksicht wie auf 
Basilius hat er auf Leo, seinen eigenen Vater, den er ebenfalls 
auf das freigebigste preist, zu nehmen und da war allerdings 
das geeignetste, um sich aus dem schwierigen Dilemma zu ziehen, 
einfach die Wahrheit zu sagen. So stimmt hier Constantin in 
den Hauptpunkten mit der Fortsetzung des Georgios!) überein: 
auch er gesteht den unheilvollen Einfluss zu, welchen Santa 
barenos auf den Kaiser gewonnen hat, durch dessen Intriguen 
(auch nach ihm überredet Santabarenos den Prinzen, ein Messer 
versteckt zu tragen) wird der Argwohn des Kaisers gegen de 
Sohn 'entflammt; auch hier wird dann erzählt, wie Leo in dem 
Palast gefangen gehalten worden ist, wie Basilius sogar beab- 
sichtigt hat, denselben blenden zu lassen, wie er aber durch den 
Patriarchen und den Senat sich davon hat zurückhalten lassen. 
Die Geschichte von dem Papagei, dessen Rufen nach Leo während 
eines Festmahles die Veranlassung zu der Freilassung des Prinzen 
gegeben habe, erzählt Constantin allein, im Widerspruch mit 
jener anderen Quelle steht sein Bericht nur darin, dass er die 
Versöhnung zwischen Vater und Sohn als eine wirklich aufrich- 
tige darstellt, während nach der Fortsetzung des (Georgios 
Basilius den Groll gegen Leo bewahrt und auch öffentlich ge 
äussert hat. 

Constantin berechnet die Regierungszeit des Basilius gerade 
auf 20 Jahre (1 Jahr mit Michael zusammen und 19 nach dessen 
Tode), diese Berechnung ist nur ungefähr richtig, Basilius hat 


I) Georg. mon. contin. 8. 763 (c. 24). 
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als Alleinherrscher fast volle 19 Jahre regiert?!) (vom 24. Sep- 
tember 867 bis 29. August 886), mit Michael zusammen 1 Jahr 
und 3 oder 4 Monate.?) 


6. Buch VI. Leo VL, Alexander, Constantins VII Min- 
derjährigkeit, Romanos I., Constantins Selbst- 
herrschaft, Romanos Il. 

Die Geschichte aller dieser Kaiser, der Zeit von 886 bis 
961, bildet in unsrer Sammlung ein Buch, das sechste; dieses 
zerfällt aber in Wirklichkeit, wie schon oben bemerkt,3) in zwei 
ihrer Beschaffenheit nach vollständig von einander verschiedene 
Theile, von denen der erste die Geschichte Leos, Alexanders, der 
Minderjährigkeit Constantins, Romanos I. und die ersten 7 Capitel 
der Geschichte Constantins umfasst, während den zweiten der 
übrige Theil dieser Geschichte Constantins und die Romanos II. 
bildet. Jener erste Theil ist in sich durchaus gleichartig und zeigt 
zugleich eine merkwürdige Verschiedenheit von den vorhergehen- 
den Theilen der ganzen Sammlung. Bisher nämlich hatten, wie 
wir gesehen, sowohl Kaiser Constantin in der von ihm selbst ver- 
fassten Biographie des Basilius, als auch derjenige Gelehrte, wel- 
cher im Auftrage und mit Benutzung der Vorarbeiten desselben 
die Geschichte der Vorgänger dieses Kaisers beschrieben hatte, 
ihre Arbeit nach verschiedenen theils schriftlichen, theils münd- 
lichen Quellen angefertigt, unter denen die wichtigste die eben- 
falls auf Constantins Anregung geschriebene Chronik des Gene- 
sios gewesen war, sie hatten ferner in ihrer Arbeit eine ganz 
bestimmte Tendenz verfolgt, es galt ihnen die neue mit Basilius 
auf den Thron gekommene Dynastie, der ja Constantin selbst 
angehörte, zu verherrlichen, daher und zugleich ihrer kirchlichen, 
bilderfeindlichen Richtung wegen waren schon die ersten Kaiser 
Leo V., Michael II. und Theophilos entschieden ungünstig beur- 
theilt, daher war dann Michael III. in den schwärzesten Farben 
gezeichnet, dagegen Basilius in den Himmel erhoben worden. 


) Auch die Fortsetzung des Georgios zählt 19 Jahre, ebenso auch 
die aus ihr oder aus Constantin abgeleiteten späteren Quellen, nur Mi- 
chael Glycas rechnet 20 Jahre. S. die genaue Berechnung bei Krug, 
Chronologie der Byzantiner S. 4 ff. 114 £. 

2, S. oben $. 6 und 173. s\, S. 181. » 


Jene bisherige Hauptquelle, die Chronik des Genesios, welche 
ebenfalls schon dieselbe Tendenz nur nicht in so scharf ausge- 
prägter Weise verfolgt hatte, endet gerade mit dem Tode des 
Basilius, sie war also für die Geschichte der folgenden Zeit nicht 
mehr zu verwerthen. Dafür ist nun hier eine andere Quelle und 
zwar ganz überwiegend benutzt worden, die oben besprochene 
Arbeit des Logotheten, welche die Fortsetzung des Georgios 
bildet. In den früheren Büchern hatte sich nicht die geringste 
Spur einer Benutzung weder der Chronik des Georgios selbst, 
noch dieser Fortsetzung derselben gezeigt, hier dagegen stimmt 
der weitaus grösste Theil der Nachrichten fast vollständig mit 
denen der letzteren überein. Dieser Punkt war schon oben,!) bei 
der Untersuchung der verschiedenen Bearbeitungen, in denen die 
in dem Original verlorene Chronik des Logotheten uns erhalten ist, 
erörtert und gezeigt worden, dass dieser Theil der Fortsetzung 
des Theophanes fast gänzlich mit der in dem codex Vaticanus 
des Georgios enthaltenen Redaction übereinstimmt, welche einen 
vollständigeren, weniger verkürzten Text enthält als die übrigen 
Handschriften. Auch hier finden sich alle jene kürzeren und. 
längeren Angaben wieder, welche jener codex Vaticanus mehr 
hat als die anderen Handschriften, dieselben sind also nicht, wie 
bei einer Vergleichung mit dem Text der bisherigen Ausgaben 
der Fortsetzung des Georgios scheinen möchte, Zusätze des Ver- 
fassers, sondern stammen ebenfalls aus dem Original her. In 
seinem Haupttheile ist also dieses Stück der Fortsetzung des 
Theophanes ein Plagiat aus einem anderen bekannten Geschichts- 
werke und daher historisch ohne Werth; die Arbeit zeigt auch 
hier in der Form denselben Character einer rohen Chronik wie 
das Geschichtswerk des Logotheten, an Stelle der zusammen- 
hängenden Erzählung, wie sie die 5 ersten Bücher geben, finden 
sich hier nur einzelne Nachrichten, ohne Ordnung ‘und Verbin- 
dung an einander gereiht. Wie oben gezeigt, verfolgt auch der 
Logothet eine gewisse, freilich gemässigte Parteitendenz, der 
Familie des Basilius ist er wenig günstig gesinnt, seine Sympa- 
thien gehören Romanos I. an, demjenigen Kaiser, welcher 90 


1) 8. 41 fi. 
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lange Constantin Porphyrogennetos in den Hintergrund zurück- 
gedrängt hat. Merkwürdig ist nun, dass der Verfasser dieses 
Theiles der Fortsetzung des Theophanes sich so eng an seine 
Quelle anschliesst, dass er selbst diese Parteifärbung, welche ge- 
rade den Gegensatz zu derjenigen bildet, welche die früheren 
Bücher des Werkes tragen, mit hinübergenommen, dass er selbst 
die geradezu ungünstigen und feindlichen Aeusserungen über die 
Kaiser der macedonischen Dynastie wiederholt hat. Schon dieser 
Umstand legt die Vermuthung nahe, dass der Verfasser dieses 
Theiles nicht derselbe ist, welcher die 4 ersten Bücher geschrieben 
hat, und eben darauf weisen auch andere Anzeichen hin. Der 
Verfasser hier hat nämlich doch nicht nur die Chronik des Lo- 
gotheten ausgeschrieben, sondern er hat zu den derselben. ent- 
nommenen Nachrichten auch einige andere hinzugefügt. Die 
betreffenden Stellen sind folgende: 
in der Geschichte Leo VI: 

c. 27 ganz: die Angaben über den Tod und das Begräbniss 
des Eusthatios Argyros und über Leo, den Stammvater der 
Familie der Argyroi. 

in der Geschichte Alexanders: 

c. 1 der Schluss: die Erzählung von der Tochter des Priesters, 
welcher den entsetzten Patriarchen Euthymias gemisshan- 
delt hat, wie diese bettlägerig bis auf die Zeit des Kaisers 
Nicephoros Phocas gelebt habe. 

in der Geschichte Romanos 1.: 

c. 3 der Schluss: die Angaben über Romanos Argyros, den 
Schwiegersohn des Kaisers. 

c. 5 bei Pothos Argyros der Zusatz: auge xaAlıorog xal 
EU REIWOTATOS. 

c. 7 die Bemerkung, dass Kaiser Romanos sich durch sein 
Verhalten gegen Constantin des Meineids schuldig gemacht 
habe.!) 

c. 21 der Anfang: die Prophezeiung des Astronomen Johannes 
von dem Tode des Bulgarenkönigs Symeon. 


a) Ob dieses wirklich ein Zusatz des Verfassers ist, lässt sich nicht 
durch Vergleichung mit dem codex Vatic. constatiren, da in diesem nach 
Muralt S. 819 das betreffende Blatt fehlt. 
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c. 24 der Anfang: die Erzählung von den glücklichen Kriegs- 
thaten des Domesticus Johannes Cureuas namentlich gegen 
Melitene, nachher noch die Bemerkung, dass dieser die ara- 
bischen Gesandten zuerst- empfangen und dann zu dem 
Kaiser geschickt habe. 

c. 39 einige rühmende Bemerkungen über Johannes Curcuas. 

c. 40 die näheren Angaben über die Tochter dieses Curcuas 
und den für dieselbe bestimmten Bräutigam. 

c. 41-——43 ganz (nur der letzte Satz von c. 43 ist der Chronik 
des Logotheten entlehnt): nähere Angaben über die Her- 
kunft und die Thaten des Johannes Curcuas und über seine 
Verwandten, seinen Bruder Theophilos, dessen Sohn Johannes 
Tzimisces und seinen eigenen Sohn Romanos, welche alle 
mit den reichlichsten Lobsprüchen bedacht werden, in Be- 
treff der Thaten und Schriften des Curcuas wird hier auf 
das Werk eines Protospathars Manuel verwiesen, in welchem 
dieselben ausführlich geschildert seien. !) 

c. 41 die zweite Hälfte: die Aufzählung anderer frommer 
Werke des Kaisers Romanos. 

c. 50 in der Mitte: die Anführung noch weiterer frommer 
Werke ebendesselben. 

c. 52 ganz: Romanos’ testamentarische Verfügung über die 
Nachfolge. 

in der Geschichte Constantin VII: 

c. 3 der Schluss: die näheren Angaben über das spätere Schick- 
sal der Helfershelfer Constantins. 

c. 4 ganz: die Erzählung von dem Traum des Romanos und 
von seiner Busse. u 
Diese Zusätze lassen sich leicht in zwei Gruppen sondern. 

Die eine bilden die Nachrichten über Mitglieder des Hauses der 
Argyroi und über Johannes Curcuas und dessen Familie. Der 


1) 8, 427 f. (c. 41): ol dt Anungöcs nodoüvres xal HElovres uudelr 
tag tod Iwavvov Kovexova dgısrelag zul gvyypapäs ebonsova &v öxtu 
BıßAloıs Extedelsag nap& Mavovni newroonadeolov xal xoırov. Dieser 
Manuel ist ohne Zweifel identisch mit demjenigen, welchen Johannes 
Scylitzes in seiner Vorrede als Geschichtsschreiber neben Genesios und 
anderen nennt, siehe diese Stelle oben S. 118. 
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“ Verfasser erweist sich über die Verhältnisse. dieser beiden Ge- 
schlechter sehr genau unterrichtet, die durchweg günstigen und 
schmeichelhaften Urtheile, welche er über die verschiedenen Mit- 
glieder derselben ausspricht, zeigen ferner, dass er von besonders 
freundlichem Interesse für dieselben erfüllt ist. Namentlich 
scheint dies in Betreff des Hauses der Argyroi der Fall zu sein, 
er verfolgt dasselbe bis auf seinen Ahnherren und über es im 
Allgemeinen wie über einzelne seiner Mitglieder spricht er sich 
besonders lobend aus.) Gerade in diesen Zusätzen finden sich 
die Stellen, welche wir früher zur Bestimmung der Zeit, in wel- 
cher die Schlussredaction des ganzen Werkes zu Stande gebracht 
worden ist, verwerthet haben.?) Der Verfasser erwähnt hier 
zweimal Nicephoros Phocas als Kaiser, dagegen bemerkt er von 


1) Leo VI. c. 22 (S. 368): öc &x tjs zurrloıns xal ayadıic yevsäc 
tov Apyvowv Exnepavnta. Romanos c. 3 (8. 399) von Romanos Ar- 
gyros: dvdpa Ovra bnegwuov xal xaAlsı Owuarog xal idta zul avv£osı 
xal uakıora TH EAenuoovvy xal Erıdooeı xal TH ayadornrı xal anAo- 
tntı xoouovusvov. c. 5 (8. 400) von Pothos Argyros: dvne xaAlıarog 
xal &uneıporarog. Die Stammtafel dieses Geschlechtes ist nach unserer 
Chronik folgende (Ducange, Familiae augustae byzantinae S. 154 ff. giebt 


mehrere falsche Angaben): 
Leo Argyros 


tovoudexns unter Michael III. (Leo c. 27). 


Eustathios Argyros 
vnOOTERTnyOg av Avarolızav, später doovyyagıos ts BlyAnc 
- unter Leo VI. (Leo c. 22. 26.:27). 
| 


Pothos Argyros Leo Argyros 
uoeyyAaßitns unter uoyykaßlıng unter 
Leo VI., dou&otixoc Leo VI. (Leo c. 27, 
tov 0xoAwv unter Ro- Romanos c. 3). 


manos I. (Leo c. 27, 


nos Argyros 
Romanos c. 5). Romanos Argy 


Schwiegersohn Romanos 1. 
(Roman. c. 3). 

In welchem Verwandtschaftsverhältnisse Marianos Argyros, früher 
Mönch, dann von Constantin VII, dem er bei dem Sturze der Söhne des 
Romanos geholfen, zum Patricius erhoben (Roman. c. 53, Constantin c. 1 
und 3) zu den anderen Familienmitgliedern gestanden hat, lässt sich 
nicht ersehen. \ 

%, 5 oben 8. 178 £, 
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Johannes Tzimisces an der Stelle, wo er angiebt, zu welchen ver- 
schiedenen Würden derselbe emporgestiegen ist, nicht dass er 
Kaiser geworden sei, ebensowenig, so sehr er sich auch für die Fa- 
milie der Argyroi interessirt, findet sich eine Andeutung davon, 
dass auch diese später mit Romanos III. Argyros (1028—1034) 
auf den Kaiserthron gekommen ist. Dieser Theil des Werkes muss 
also während der Regierung des Nicephoros Phocas verfasst sein. 

Eine zweite Gruppe bilden diejenigen Stellen, welche sich 
auf dei Kaiser Romanos I. beziehen. Dieselben zeigen den Ver- 
fasser diesem Kaiser -in ganz ähnlicher Weise günstig gesinnt, 
wie wir dieses von dem Logotheten in der Fortsetzung des Geor- 
gios erkannt haben. Er ergänzt den Bericht desselben, indem er 
ausführlicher die gemeinnützigen und frommen Werke des Kai- 
sers, seine Freundschaft mit frommen Mönchen, die Frömmigkeit 
und Ergebung, mit der er sein späteres Schicksal ertragen, die 
Busse, durch welche er seine Sünden zu sühnen versucht hat, 
schildert, er behauptet ferner, dass Romanos schon vor seinem 
Sturze sein früheres Unrecht gegen Constantin Porphyrogennetos 
dadurch gut zu machen gesucht habe, dass er in seinem Test# 
mente ihn zu seinem eigentlichen Nachfolger, vor seinen eigenen 
Söhnen bestimmt habe.!) Die Ursachen dieser besonderen Sym- 
pathie des Verfassers für jenen Kaiser entziehen sich unsrer 
Kenntniss, jedenfalls aber zeigt sich auch hier derselbe auf einem 
ganz anderen Parteistandpunkte, als derjenige, welcher die ersten 
4 Bücher geschrieben hat. Oben ist nachgewiesen worden,?) dass 
die Chronik des Logotheten während der Regierung des Kaisers 
Nicephoros Phocas (963—969) geschrieben worden ist, hier hat 
sich herausgestellt, dass auch die Abfassung dieses Theiles der 
Fortsetzung des Theophanes in denselben kurzen Zeitabschnitt 
fällt, der Verfasser des letzteren hat also ein eben erschienenes 
Werk ausgeschrieben. 


1) Die Richtigkeit dieser letzten Angabe scheint doch sehr zweifel- 
haft, eine solche Verfügung würde im Gegensatz stehen zu allen den 
früheren Massregeln, durch welche Romanos gerade seinen eigenen Söh- 
nen die Nachfolge zu sichern gesucht hat. Rambaud S. 21 berücksich- 
tigt dieselbe gar nicht, während Finlay S. 345 und Hergenröther II, 
S. 707 sie unbedenklich aufnehmen. 2) S, 53. 
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Der Haupttheil der Geschichte Kaiser Constantin VII. und 
die darauf folgende nicht vollständige Geschichte Romanos II. 
(sie bricht mitten in der Erzählung von der Einnahme der cre- 
tischen Hauptstadt, mitten im Satze ab) sind von den bisher be- 
sprochenen Theilen des sechsten Buches wesentlich verschieden. 
Sie sind einmal nicht wie jene in der Hauptsache aus einem ande- 
ren Geschichtswerke entlehnt, sondern sind allem Anscheine nach 
die selbständige Darstellung eines Zeitgenossen, sie verrathen 
ferner durchaus keine Verwandtschaft mit den Zusätzen, welche 
der Verfasser jenes früheren Theils in die der Chronik des Lo- 
gotheten entlehnten Stücke eingeschoben hat. Zunächst kann 
es keinem: Zweifel unterliegen, dass beide Stücke, die Geschichte 
Constantins und die Romanos II. von einem Verfasser herrühren. 
Nicht nur sind Character und Tendenz der Darstellung, wie unten 
näher nachgewiesen werden wird, in beiden dieselben, sondern 
auch im Stil und Ausdruck zeigt sich eine grosse Uebereinstim- 
mung, mehrfach finden sich dieselben Redewendungen fast ganz 
wörtlich oder doch ziemlich ähnlich wiederholt.) Andererseits 


1) So wird Constantin c. 12 (S. 445) von dem Kämmerer Joseph ge- 
sagt: O dt Yılodsog xal Yyıloxalos Baoılebs Kuwvoravrivos ÖuoLöTEonoV 
evowv Iwony narolxıoy xal nomımooıTov xal noös Tag noiırızas Ası- 
tovpylas Lytypova zul nrnvod Tayvregov, caxeilapıov nooysıplberan 
Eneıra doovyyapıov nAwluov xal näcav ımv E&ovala» adtod nous auroV 
avar&deıxev; von demselben heisst es Romanos II, c. 1 (8. 469): ££eAE- 
£ato dt xal npoLxpLVvEvy NapadvvaoTevovrag xXUl NEWTOVS Todg TAGS OVyY- 
xAntov Iwonp narelxıov, noamocıTov xal deovyyagıov TWv nAwlumv, 
ovrwa xal uste Boaxd nagaxoıuwusvov nooaveßlßaoev xal nücav LEov- 
olav xal yoovılda Tod Unnxoov Avartdsızev. Gleiche Aehnlichkeit im 
Ausdrucke zeigen Constantin c. 16 (8. 448), wo von Constantin selbst ge- 
sagt wird: nagorautvav ro Exelvov Pnuarı Tüv Te dixabövruv av 
TE Ovvnyopoivıav rov dıxaboutvwv, ANEXEOTETO Tg Tovrav dızaoAoylag 
zal Tas anoras adrav .... .. Lrreüder TO Yyoßw neo Täs xoloews naud- 
ayayndevrss dixaorns Hi Eavrod Exaorog ng dans To ndıznzorı EyE- 
vero und Rom. II, c. 1 (8. 470) von dem Stadtpräfecten Sisinios: xl »jv 
dev nagıorausvav ro Exelvov Pnuarı zul ANoxgovwv zul anoppanicwv 
tag nalırdırlas xal nalıußorlas av dixaboutvov zul dixaaıng di Eav- 
Tod Exaorocs tns Hlans TO ndıznaorı EyEvero. Vgl. auch Constantin c. 34 
(8. 456) mit Rom. II, c. 2 (8. 471); Const. c. 52 (8. 467) mit Rom. II, 
c. 3 (8. 471); Const. c. 54 (8. 468) mit Rom. II, c. 5 (8. 472); Const. 
c. 51 (8. 466) mit Rom. II, c. 7 (S. 473); ferner mache ich noch auf die 

Hirsch, byzant. Studien. 18 
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aber sprechen die gewichtigsten Gründe dagegen, dass der Ver- 
fasser des früheren Theiles des sechsten Buches auch diesen ge- 
schrieben haben sollte. Wenn dieses der Fall wäre, so müsste man 
erwarten, dass diejenigen Punkte, für welche dort der Verfasser 
ein so lebhaftes Interesse bekundet, auch hier in ähnlicher Weise 
berücksichtigt würden, dieses. zeigt sich aber durchaus nicht. 
Früher in den Zusätzen zu den der Chronik des Logotheten ent- 
nommenen Stücken trat ein besonderes Interesse für einige vor- 
nehme Familien, für das Haus der Argyroi und das Geschlecht 
des Johannes Curcuas hervor, ein solches ist hier durchaus nicht 
zu bemerken. Der Verfasser erwähnt allerdings einige Mitglieder 
dieser Familien, er erzählt (Constantin c. 30) von der glücklichen 
Expedition des Marianos Argyros nach Unteritalien und Sicilien 
und (Romanos Il. c. 15) von einem Siege ebendesselben über die 
Ungarn, ferner (Constantin c. 47) von einem glücklichen Kampfe 
des Pothos Argyros gegen ebendieselben Feinde, aber es fehlen 
durchaus jene lobenden und schmeichlerischen Aeusserungen, 
welche früher den Mitgliedern dieser Familie gespendet wurden. 
Johannes Curcuas wird zweimal erwähnt, zuerst (Constantin c.8) 
ohne jede nähere Beurtheilung, dann ebendaselbst c. 9; hier wird 
er allerdings genannt: @vdoa ovverov xal eVBovAov xal reneı- 
pauevov rp0S Ta roAtıxa diownuere, doch sind dieses Epi- 
theta, welche im Vergleich zu den früher demselben Manne ge 
spendeten überschwänglichen Lobsprüchen sehr gemässigt und 
kühl erscheinen. Weit mehr Interesse zeigt unser Verfasser bier 
für die Familie Phocas, er erwähnt in rühmender Weise die 
Kriegsthaten des Bardas Phocas und der beiden Söhne desselben 
Nicephoros und Leo (Constantin c. 14. 41. 45. Romanos Il. 
c. 7 ff.), namentlich spendet er dem ersteren, dem Wiedereroberer 
Cretas und späteren Kaiser, die reichlichsten Lobsprüche, auch 
er giebt ihm an einer Stelle!) den Beinamen: „der Siegreiche“. 

Ferner verrieth der Verfasser des früheren Theiles eine be- 


so oft in der Geschichte beider Kaiser wiederholte Wendung xzal gr 
idetv aufmerksam. 

1) Const. c. 41 (8.460): al nv ldeiv Iaußos zul Exrninkır Toic Öpö- 
dıv Töv vırnınv Nixnp0gov Tüs naparakeız xal duvausıs xal a Yovkzu 
tod A9Eov Kaußada svyxontovra. 
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sondere Sympathie für Kaiser Romanos L, hier werden im Gegen- 
theile zu verschiedenen Malen gehässige Seitenblicke auf die 
Regierung desselben geworfen. Constantin c. 10 ist die Rede 
von den Bedrückungen, welche unter ihm die unglücklichen Pro- 
vinzialen von den Beamten und Soldaten zu erdulden gehabt 
hätten,!) später (c. 14) wird behauptet,?) Constantin hätte Alles 
in schlechtem und vernachlässigtem Zustande vorgefunden, die 
tüchtigen Männer seien herabgesetzt und verächtet gewesen, 
ebenso wird bemerkt,®) dass Künste und Wissenschaften vernach- 
lässigt und verachtet gewesen seien. 

Wenn diese Verschiedenheiten schon es wenig wahrschein- 
lich machen, dass der Bearbeiter des früheren Theiles des sechsten 
Buches auch der Verfasser der Geschichte Constantin VII. und 
Romanos II. sei, so kommt noch hinzu, dass andere Anzeichen 
ziemlich deutlich darauf hinweisen, dass dieser letztere Theil zu 
anderer Zeit und zwar etwas früher als der erste entstanden ist. 
Offenbar ist der Verfasser der Geschichte Constantin VII. und 
Romanos Il. ein unmittelbarer Zeitgenosse der von ihm berich- 
teten Ereignisse, das zeigt seine lebhafte Parteinahme für diese 
Kaiser selbst, namentlich für den ersteren, sowie für verschiedene 
andere hochgestellte Personen und nicht minder seine Feind- 
schaft gegen einen Mann von untergeordneter Stellung, Zonaras; 
den er der ärgsten Verbrechen beschuldigt,*) sowie gegen die 
Genossen und Schmeichler Romanos II. Auffallend freilich ist 
es, dass die wenigen chronologischen Angaben, welche sich bei 


# 


3 Const. c. 10 (8. 443): 0 d& PBaaıkeig Evaviov Exav Tv adızıay 
xal Cnwor, av breornoav ol Essıvol zul AYAıoı nevntes napk Tov 
oTrgaTnyov xal nowrovoraolwr xal oToatıwrar xal Innorov £Enl Toü 
nev$Eg00 avrov “Pouavod. 

2) Const. c. 14 (8. 445): Oörog narra Eyevowv Els Aypsıoıyra xal 
autizsıov, xual Tav Lvapkruv avdowv xuduwdErrwv xal xaTapgovn- 
IEvrwv. 

8, S. 446: noAAov db £&v ı5 nolırela nuov zurwv xal agıenamerav 
yv@osız zul Aoyızal teyvan xal dnıorjucı, Tovrav 06x old Onws dueiy- 
IEyrov xul napopadErrwv ti oopl&ereı Ö YıLocopwraros £xelvog voog; 

#, Const. c. 8 (8. 442): xal tie nv moAAnv xal Ansıpov doAuornta 
xal xaxlav tod doAlov Avdoöos dimynostan; 06 Avum xal vocos ty nolı- . 
tele "Pwualov yEyovev u. 8. W. 

18* 
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ihm und zwar gerade zuletzt in der Geschichte des Romanos 
finden, unrichtig sind, ?) doch scheinen diese Fehler nicht von 
dem Verfasser selbst herzurühren,?) sondern der Nachlässigkeit 
des Abschreibers zuzuschreiben zu sein. Jedenfalls kann der 
Verfasser nicht vor dem Jahre 961 geschrieben haben, denn er 
erwähnt noch die Einnahme von Creta im März dieses Jahres; 
wie weit er seine Geschichte geführt hat, wissen wir nicht, da 
dieselbe ja keiten Schluss hat, trotzdem ist es sehr wahrschein- 
lich, dass dieselbe noch unter Romanos II., vor dem Tode des- 
selben, welcher am .15. März 963 erfolgte, oder in der aller- 
nächsten Zeit nach demselben geschrieben ist. Es zeigen dieses 
die Aeusserungen des Verfassers über den Kämmerer Joseph 
Bringas, den einflussreichen Minister zuerst Constantins und dann 
Romanos II. Er nennt denselben zuerst Constantin c. 12, er be- 
richtet hier, der Kaiser habe in dem Patrieius und Präpositus 
Joseph einen ihm gleichgearteten Mann von vielem Talent für 
die Führung der Staatsgeschäfte und grosser Schnelligkeit ge- 
funden, er habe ıhn zuerst zum Schatzmeister, dann zum Ober- 
befehlshaber der Flotte erhoben und habe ihm die ganze Leitung 
des Staatswesens übertragen.?) Er berichtet dann ferner (c.51),‘) 
dass Constantin bei seinem Tode diesem Joseph die Sorge für 
seinen Sohn übertragen habe, und er rühmt ihn hier als klug, 
geraden Sinnes, treu, schnell, gewandt in der Führung der Ge- 
schäfte, unparteiisch, fromm und gerecht. Er erzählt ferner in 


1) c. 1 (S. 469) Romanos’ Thronbesteigung: November der 6. In- 
diction = 962 (statt 959), c. 10 (S. 475) der Auszug nach Creta: Juli 
der 5. Indiction (= 962) und c. 16 (S. 481) die Eroberung der Haupt- 
stadt: März der 6. Indietion (= 963) statt 960 und 961, s. Krug, Chro- 
nologie der Byzant. S. 308. 

2, Const. c. 54 (S. 469) wird der Tod Constantins, welchem die Thron- 
. besteigung Romanos 1I. unmittelbar folgt, ganz richtig in den November 
der 3. Indiction (= 959) gesetzt. 

8, S. diese Stelle oben S. 273, Anm. 1. 

4 8. 466: nagadods zal öoxwoas Ivoyy narelxıov xal ngaımöaıror 
Tov dıupvkageı avrov TH avrod Evrgeyela xal nuXvooeı xal yüp Tod- 
Tog nv ö avne, NVxvög al dedös xal nıoTös xal noOg Ta molırıza dioı- 
xmuaTa dEToV vagdregog, eis ÖE TO ANEOGWNOANNToV xal evospns zul 
dixaLog, &g ToLovrov Eregov un yvwolbeoden. 
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der Geschichte Romanos I. (c. 1),!) dass dieser Kaiser nach 
seiner Thronbesteigung Joseph die ganze Leitung der Staats- 
geschäfte übertragen und ihn zum Oberkämmerer ernannt habe, 
er berichtet (c. 8. 9), wie der Kaiser auf Josephs Rath die Ex- 
pedition gegen Creta beschlossen und wie dieser trotz der Ein- 
flüsterungen der Schmeichler des Kaisers die Ausführung des Un- 
ternehmens durchgesetzt habe, er bezeichnet ihn bei dieser Ge- 
legenheit wieder als rechtschaffen, geraden Sinnes und wachsam.?) 
Aehnliche, aber noch schmeichelhaftere Epitheta legt ihm der 
Verfasser bei (c. 13),?) nachdem er erzählt hat, wie durch Josephs 
Fürsorge der in Constantinopel ausgebrochenen Theuerung abge- 
holfen worden sei. Endlich wird noch (c. 16) von Joseph berichtet, 
dass auf seinen Rath der Kaiser die darbenden Truppen in Creta 
mit Lebensmitteln versorgt habe. 

Aus allen diesen Stellen ersieht man, dass unser Verfasser 
nicht nur ein grosser Bewunderer jenes Joseph ist, sondern auch 
dass er absichtlich demselben zu schmeicheln sucht. Denn, dass 
diese Lobeserhebungen übertrieben sind, das zeigen die Urtheile 
anderer Chronisten, welche die Geschichte dieser Zeit behandeln. 
Der etwas jüngere Zeitgenosse Leo diaconus, der freilich ein 
grosser Bewunderer des Nicephoros Phocas, des späteren Gegners 
Josephs ist, lässt nicht nur diesen selbst sowie seinen Genossen 
Johannes Tzimisces sich in den verächtlichsten Ausdrücken über 
jenen äussern,*) sondern er bezeichnet auch selbst die späteren 
Machinationen desselben gegen Nicephorös als schändlich und 
hinterlistig, und nennt ihn stolz und hochmüthig.°) In ganz 


7) S. oben S. 273, Anm. 1. 

2.8. 475: 0 dt napaxoıumusvos Ivonp, 6 xonorös xal ÖgFos xal 
AUTVOG vodc. 

8, S. 479: np yao 6 dvno Ölxauos zul AngoownörnnTog xal nLoTög 

Toroörog rüo av ö ö &vijo, onovdelos zul FEpuös oc AAA0v ToV ro6 
asrod 7 MET avrod un L&iowdnvan. 

#) Leo diac. III, 3 (ed. Bonn. $. 39): xal zaüra nag’ avdpagiov.... 
aupıBöAov TE xul avardoov. I, 5 (8. 42): 2nel oiv oöx nVeyaare iv 
roulov Exonovdov Avoıav xal TyV AvcoWdn xal deydcar avrod audadsıav 
eis Eoyov ywononı, AA woavel tıva Bagvxagdıov ENLOTETNV ANOOELOK- 
usvoı Zus Bacıkevew bucv Kostloache. 

5, Leo diac. II, 11 ($. 32): aAA& TO xaxoüpyov xal nepınovnooV Tod 
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ähnlicher Weise urtheilt über denselben der spätere, aber offen- 
bar hier einer zeitgenössischen Quelle folgende Johannes Scylitzes, 
obwohl er gerade im Gegensatz zu Leo dem Nicephoros Phocas 
sehr feindlich ist, er erzählt, dass Joseph nicht einmal in der 
Zeit der Noth seinen Hochmuth abgelegt, sondern auch da noch 
das Volk hart und drohend angefahren habe.!) Erwägt man nun, 
dass unser Verfasser sich in Betreff des Nicephoros Phocas in 
ähnlicher anerkennender und rühmender Weise äussert, so wird 
man zu dem Schlusse geführt, dass derselbe vor der Zeit ge- 
schrieben haben müsse, wo der Streit zwischen diesen beiden 
Männern ausbrach, d. h. vor dem Tode des Romanos. Denn 
während dessen Regierung finden wir beide, Joseph und Nice- 
phoros, in freundlichem Einvernehmen, gerade unser Verfasser 
erzählt, dass es Joseph gewesen ist, welcher das Zustande- 
kommen der Expedition gegen Creta durchgesetzt und dass er 
das darbende.Heer des Nicephoros mit Lebensmitteln versehen 
‚ hat. Diese Annahme dünkt mir an und für sich weit wahr- 
scheinlicher als diejenige Rambauds,?) dass diese Geschichte 
Constantin VII. und Romanos II. erst nach dem Tode des Nice- 
phoros Phocas unter Johannes Tzimisces oder noch später unter 
Basilius II. und Constantin VIII. geschrieben sei. Denn den 
grossen Kriegshelden Nicephoros Phocas zu feiern, dazu gab es 
allerdings auch noch nach dessen Tode für einen Geschichts- 
schreiber Veranlassung genug, das hat ja auch z.B. Leo diaconus 


Ivonp ö oroaımyög ovvels. III,4 (8.41): zal To Tod Iwonp dvauerks Te 
xel donovdov bmokoyıböusvog nnelyero NEOTEENGEV ınv Tod avdodg xu- 
xondeıav. II, 7 (8. 47): jv odv Öpäv Tv ned uxood ooßagdv al Tas 
Öpeüs goxora vnko To uerwnov, ixdınv EAsEıyor. 

1) Cedrenos II, S. 349: 7v y&o xul dvenırndaog Ev xuıgols dvoxo- 
loıs OxAov xoAaxevonı xal xaradnuaywoyjoaı nAM9os .. . . adrög 10 
nin9og Exdsıuarov Aoyovg ENAPÄXEV UVNEENPAaVoVS TE xal rouyxeic. 8.350: 
tov dt Iwonp Tov nagaxoıuWuEvov, TOv TOO TOoVTov UEyaAa Yvoovıa 
xal Enaıpousvor. 

2) 8. 546. Die Aeusserungen des Verfassers über Nicephoros Phocas 
und Joseph Bringas werden von ihm gar nicht berücksichtigt. Krug, 
Forschungen in der älteren Geschichte Russlands II, S. 798 behauptet 
ohne weitere Beweisführung, die Fortsetzung des Theophanes sei erst in 
oder nach dem Jahre 963 beendigt. 
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gethan, dagegen lässt sich schwer einsehen, was einen Schrift- 
steller dazu getrieben haben sollte jenen Joseph Bringas so hoch 
zu preisen und zu feiern, nachdem derselbe längst beseitigt und 
gestürzt war, das scheint natürlich zu einer Zeit, wo man hoffen 
konnte durch solche Schmeicheleien Vortheile davonzutragen, 
also zu der Zeit, wo Joseph der allmächtige Minister war, unter 
Romanos II. oder unmittelbar nach dessen Tode, vor der Thron- 
besteigung des Nicephoros. 

Ich darf indessen nicht unterlassen auf einen Punkt hinzu- 
weisen, welcher doch dieser Annahme Schwierigkeiten bereiten 
könnte. In der einzigen uns bekannten Handschrift bricht unsre 
Fortsetzung des Theophanes mitten in der Erzählung von der 
Eroberung Cretas (961) ab, es ist aber fraglich, ob der Verfasser 
wirklich hier geendet hat oder ob nicht nur diese Handschrift 
unvollständig ist. Wenn dieses, wie sehr wahrscheinlich ist, denn 
die Erzählung endet mitten im Satze, der Fall ist, so fragt sich 
weiter, wie weit denn dieselbe in Wirklichkeit gereicht habe. 
Sollte sich nachweisen lassen, dass sie auch noch die Geschichte 
späterer Ereignisse, wenigstens die des Sturzes Josephs und der 
Thronbesteigung des. Nicephoros enthalten hat, dann würde na- 
türlich unsre Annahme,. dass sie vor dieser Zeit geschrieben sei, 
vollständig hinfällig werden. Man sollte meinen, diese Frage mit 
Hülfe derjenigen späteren Chronisten, welche die Fortsetzung des 
Theophanes als Quelle benutzt und ausgeschrieben haben, lösen 
zu können, allein dieses ist nicht der Fall. Symeon magister, 
welcher, wie wir sehen werden, überhaupt und namentlich zuletzt 
die Fortsetzung des Theophanes benutzt, führt seine Erzählung 
allerdings etwas weiter, er berichtet noch von dem festlichen 
Einzuge des Nicephoros Phocas in Constantinopel und von einem. 
weiteren Feldzuge, den derselbe nach Asien gegen Chambdas 
(Seif-Addawlah) unternommen, bricht aber mitten in demselben 
bei der Einnahme von Haleb ab. Sollte er dieses Stück ebenfalls 
noch aus der Fortsetzung des Theophanes entnommen haben, so 
würde dieses unsrer Annahme doch nicht widersprechen, denn 
auch diese Ereignisse fallen noch in die Regierung Romanos II. 
Johannes Scylitzes, der in den früheren Theilen seines Geschichts- 
werkes einfach die Fortsetzung des Theophanes ausschreibt, thut 


dieses doch nur bis zum Ende Romanos I., von da an, für die 
weitere Geschichte der Regierung Constantin VII. und Romanos Il. 
folgt er, wie unten näher dargelegt werden wird, einer anderen 
Quelle, auf ihm wiederum beruhen Cedrenos, Zonaras und die an- 
deren späteren Chronisten. Nur von einer der bisher bekannten 
Chroniken wäre es möglich, dass sie auch die Geschichte späterer 
Ereignisse aus der Fortsetzung des Theophanes entlehnt hätte, 
es ist dieses die in einem vaticanischen Codex gerade bis zur 
‘ Thronbesteigung des Nicephoros Phocas fortgeführte Chronik 
des sogenannten Julios Polydeuces, von welcher schon oben!) 
die Rede gewesen ist. Freilich ist dieselbe bisher noch nicht 
herausgegeben worden, nur einzelne Stellen gerade aus dem aller- 
letzten Theile hat Hase in den Anmerkungen zu Leo diaconus 
veröffentlicht, nämlich die Berichte: 1. (S. 418) über den Sieg 
des Leo Phocas über‘ Chambdas (Seif- Addawlah), 2. (S. 420) 
über die Einnahme von Candia, 3. (S. 423) über die Eroberung 
von Haleb ‚durch Nicephoros Phocas nnd einen Sieg desselben 
ebendort über jenen Emir, 4. (S. 425) über die Rückkehr des 
Nicephoros Phocas in die Hauptstadt nach Romanos II. Tode, 
5. (S. 427) über den neuen Auszug desselben gegen Chambdas, 
und endlich 6. (8. 431) über die Erhebung desselben zum 
Kaiser. Schon Hase hat (S. 415 und 418) bemerkt, dass die 
beiden ersten Stellen eine ausserordentlich grosse Aehnlichkeit 
mit der Fortsetzung des Theophanes und Symeon magister ver- 
rathen, und dieses ist allerdings der Fall. Ich stelle den Be- 
richt dieser Chronik über den Sieg des Leo Phocas mit dem 
der Fortsetzung des Theophanes zusammen: 


Julios Polydeuces Theophanes cont. de Romano II, 
(Hase $. 418). c. 14 (8. 479 £.), 
Oo dt narelxıos Adov xal 6 68 roroixıog xal boueotı- 


dou£otixog ng dboemg, 6 ader- xos rüs Eaas dx A000 R0V 
Pos Tod ueylorgov Nixnpogov, TOoö AdsApod aürod euphels 
Eneupdn nega Tod Bacıldag "iv 7 Avaroiij dıa To um &- 
eis mv Eder, avrıngooandv gelv Tov &Is0ov Kaußdäv aoxt- 


1) 8. 109. 
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To aeg avtoö, dıa TO um 
evgelv Tov AIeov Xaußdav 
AOKERAOTOV TNV KVATOANV, xal 
roawdedoaı xal alyuakorioaı 
avınv. Kal dn 6 arplxıog 
Atov To rarpıxio xal OTpa- 
mo Kannadoxiasg Malzsivo 
xal Tolg Aoınols OTgarınyols 
vodels xal Hay» Orı OÖ 
Xaußdäv 25729: xara Po- 
nalov, xX0oVE0EVOv. xal 
alyuaimrliov apeıdas, 
tnıovvafas TOov Anavra 
la0o» avTod, Exgdınos nv 
XELGOUEAP TNV 0UTO xQ- 
kovuevnv Kökıvdoov. Yro- 
oro&pyarrog dt ano Tüäc 
elyuaiwolacs Tod aAado- 
vos Xaußdä al Ev ri Toı- 
«urn xiEeL00Voa EloeAdoV- 
Tog, NOoAEU0V xXEOTNIEVTOg 
ntındnoav ol Ayapnvol. xal 
m ldelv autodg avampouevovg 
zul TOVG VEXPOVG OXVAEVOUE- 
vovg. Mıxgoö dt deiw xal av- 
10: av 6 Xaußdäs Exparndn. 
Havra de ta &v TO noAeum 
xvarndevra Adpvpa Era xal 
tov LoyondEevrov apıınrav 
tod Xpıotoö eig To BuLavrıov 
annveyxaro xal &v To Horau- 
Bo dıeßißaoer. 


Offenbar giebt hier Julios 


Ra0Tov nv avaroinv xal Eia- 
car xoöügca xal alyualorloaı 
xal agaıdedcar nv "Poouaixnv 
iv. xal Evrmdels TO arpı- 
xioo Maisivo xal tols Aoınols 
oTpaTnYols usTa TV Tayud- 
Tov, xal nv Exorparelap Toü 
aAaLovoG ErITVX@v els ToV TO- 
rov Avdoa00ov Asyöuevor, 
ovußaimv xara xparog vevl- 
XNXE, xal xaranoisunoas xal 
els Yuynv Tolwac. nv Tore 
HER0a0Faı VEXEOUG 0xVAEVOuE- 
vovs xal AVaDOUEVOUG -TOUg 
aidbovag Ayapnvoös, xal eis 
pvynv ToEsRoUEVovVgG, xal Ev Av- 
doanodov Aoyao Tovrovg L@- 
Yoovusvovg xal uNTE KguUaTOv 
7 Yaglov 7 yenudtov 1 Ouyye- 
vv ueTarorovußvoug MAL 
Exactos ano Täs olxelag OVU- 
Popäs Eavrov negL&ooLev. TOTE 
dn Tore 6 alalov xal Öreon- 
pavos Kaußdäs Exeıpyoüro oTa- 
HEevros xal O6XxAu0davrog Toü 
papa od rıvos dneßaıwvev, el 
un 6 uayaglıns Iodvvns 6 Av- 
Homnos avrod Aanoßag To 
idlov Yapa &nedoro, avroö 
xpaTnFEvTog xal TOD aAALoVog 
NE0LEmHEVTog. navra dt TO 
HOAEU0V xparndEvrog Aapvoa 
&ua Tov LoyonFEvrov apvn- 
tv Tod Xpıorod eis ro Bv- 
Cnvriov annveyxaro xal Ev TO 
Horaußo Erounevoev. 

Polydeuces, ausgenommen die 
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mit gesperrter Schrift bezeichnete Stelle, nur einen Auszug 
aus der Fortsetzung des Theophanes, ebenso in dem Anfange 
der zweiten Stelle über die Einnahme von Candia, wo dann 
nachher die in der Fortsetzung des Theophanes abbrechende 
Erzählung weitergeführt ist. Die dritte Stelle ist weit ausführ- 
licher als die entsprechende des Symeon magister, zeigt aber 
auch eine nicht zu verkennende Aehnlichkeit mit derselben: 
Julios Polydeuces Symeon mag. de Romano II, c. 4 
(Hase. S. 423 f.) (S. 760). 

‘od: ris BacıAldog anapas ‘0 dt Baoılevg Poouavos Nı- 
R005 Tas Öuopovg tov Bapßd- xmPOEOV TOV uayYLoTEoV au 
009 ylveraı yoöpas, nvonoAdv xara ımv imav Egareoreuer 
xal Taxaotoa nopdav. Ersıta xara Tod aAabovog Xaußdä. 0 
Öpunde era Nnavımv row dt Aneldmv noTov uk» zo 
OTEATEVUATOV RO0OG ınv noAv- Xeiene xaoroov map£laße, E$ 
AvIEOROV xal nAodro BolYov- od xal Anpipom» moAAn yive- 
cav uEYaAonoAım nv xalov- TaL Ovvayayn. 
uevnv Xalen, xara Tod agEov 
Xaußdä. Kal dn xatalaßov 
To elpmuevov xaoTEOv EUpE 
repl auto uera nANdovg NoA- 
od Tov Xaußdäv avrırapa- 
terayuevov, nroı Apdßov, Ae- 

Aeutov, Kovprov xal Toö 
A0ınod Aaod Tod Ex Tg Xapas 
vva#goL0FEvrog, TOVv neLov 
xal uovmav Xalenırov xpu- 
TOÖVTWv TOUg do ROROVS ToÖ 
RAoTaU0d xal KWAVOVTWv TmV 
dıaßaoıw to Pouaixod oTpa- 
tevuerog. O0 dt Xaußdäs.... 
0oLeım kavrov 00m dövanıs 
dinyovitero. Kal ovrags 6 
Meyıorposg TO xaotpov TO Xa- 
1ER Auaynri nap£iaßs, xal ava- 
Aaußavousvog Tovg Loyondev- 
tag Ayagnvovg xal nv NOA- 


nv TOV Aapyiomv Gvvayaynv, 
x005 To BoLavrıov avaoıge- 
peıv Exgive delv. 

Die Vermuthung liegt nahe, dass beide Chronisten auch hier 
dieselbe Quelle wie früher, nämlich die Fortsetzung des Theo- 
phanes, benutzt haben, und ebenso nahe dann die weitere, dass 
Julios Polydeuces auch die folgenden Stellen derselben Quelle 
entnommen habe, dieses um so mehr, da auch hier ähnliche, 
lobende Aeusserungen über jenen Joseph Bringas!) wie früher in 
der Fortsetzung des Theophanes sich finden. Daraus würde also 
zuschliessen sein, dass diese Quelle, die Fortsetzung des Theopha- 
nes, bis über den Tod Romanos II. hinaus, jedenfalls bis zur 
Thronbesteigung des Nicephoros gereicht habe. Doch mache ich 
andererseits darauf aufmerksam, dass, wie die mit gesperrter 
Schrift gedruckten Zeilen der ersten Stelle beweisen, Julios Po- 
Iydeuces hier nicht nur die Fortsetzung des Theophanes, sondern 
daneben auch eine andere Quelle benutzt (er berichtet dort ab- 
weichend von der ersteren über den Ort des Kampfes und die 
Umstände, unter welchen derselbe erfolgte), dass sich also auch 
annehmen liesse, dass er aus dieser anderen Quelle den unvoll- 
ständig vorgefundenen Bericht der Fortsetzung des Theophanes 
ergänzt, dass er also seine weiteren Nachrichten nicht dieser 
selbst entnommen habe, und wenn er auch in diesen jenem Käm- 
merer Joseph ehrende Epitheta giebt, so liesse sich auch dieses 
so erklären, dass er hier nur dieselben Bezeichnungen wiederholt 
habe, welche er früher so oft in der Fortsetzung des Theophanes 
gefunden hatte. Ich meine also, dass vorläufig, ehe wir nicht 
genaueres über diesen späteren Theil der Chronik des Julios _ 
Polydeuces erfahren, und daraus ersehen können, was für Quellen 
und in welcher Weise er diese benutzt hat, aus derselben keine 
Schlüsse auf die Ausdehnung und die Abfassungszeit der Fort- 
setzung des Theophanes gezogen werden dürfen, ich glaube da- 
her vorläufig an der Annahme, dass dieser letzte Theil derselben 


1) Hase $. 425: 17 onovdz xal ovv&osı Tod napadvvaorevovrog Iw- 
NP napaxoıumu£vov, Tod TO vnnx00v &v dixaocvmy dıenovros. 8. 427: 
0 dt negaxoıumuevog Iwonp TH Evrosxeia xal ovv&ocı avrod dipxeı Ta 
Tov xoıvov, 


284 


noch während der Regierung des Kaisers Romanos Il. geschrieben 
sei, festhalten zu dürfen. 


Diese Geschichte der Kaiser Constantin VII. und Romanos Il. 
ist also die’ ursprünglich selbständige Arbeit eines Zeitgenossen 
jener Kaiser,*) und ist ganz ebenso wie die Geschichte des Ba- 
silius erst von demjenigen Gelehrten, welcher die Schlussredac- 
tion der Fortsetzung des Theophanes ein wenig später, während 
der Regierung des Kaisers Nicephoros, besorgt hat, in diese 
Sammlung mit aufgenommen. Ob sonst ganz vollständig, lässt 
sich nicht genau ersehen, ?) jedenfalls aber ist der Anfang fort- 
gelassen worden. Denn es ist durchaus unwahrscheinlich,” dass 
jene Geschichte Constantins in ihrer ursprünglichen Gestalt erst 
mit der Zeit nach Romanos I. Tode angefangen haben sollte, sie 
wird jedenfalls auch die früheren Schicksale Constantins behan- 
delt haben, dieses Stück aber ist in unsrer Sammlung, welche 


!) Schon Leichius in der Vita Constantini Porphyrog. (Praef. zu de 
Caerimoniis ed. Bonn. S. LVII) hat die Vermuthung aufgestellt, dass 
dieser Verfasser Theodoros Daphnopates sei, und allerdings spricht vieles 
für dieselbe. Dass derselbe Geschichtsschreiber gewesen ist, erfahren 
wir durch Johannes Scylitzes, der ihn in seiner Vorrede (s. o. S. 118) 
als einen der von ihm benutzten Autoren nennt und seine Arbeit als 
eine nur einen kürzeren Zeitraum umfassende, tendenziöse und partei- 
ische bezeichnet. Ferner wissen wir aus Theoph. cont. c. 1 (S. 470), 
dass derselbe unter Romanos II. gerade durch Joseph zum Stadtpräfecten 
ernannt worden ist. Doch mache ich darauf aufmerksam, dass gerade 
dieser Theil der Fortsetzung des Theophanes sich nicht von Scylitzes 
benutzt findet, s. unten. 


2) Const. c. 8 (S. 442), welches Capitel auch jedenfalls schon diesem 
Verfasser angehört, und wo, wie schon erwähnt, jener Zonaras so gegeisselt 
wird, schliesst mit den Worten: negl d& rng tovrov Iwnelas xal xoAa- 
xelas xal noAlng avamdslac, za nv anıorov dıadEeoıw xal mv uorImoav 
xal avslxauotov abTov nAcovesiav, NÄRTUTEOOV TE Xal ENELEOYAOTIXWTEOOV 
Ev Ty noonyovusıy Ene£nynosı &x$ncouev. Diese Zusage wird nachher 
nicht erfüllt, und es fragt sich, ob schon der ursprüngliche Verfasser 
seine Absicht nicht ausgeführt hat, oder ob die betreffende Stelle nur 
hier ausgelassen ist. Auch enthält Symeon mag. in der Geschichte Ro- 
manos Il., wie unten gezeigt werden wird, einige anscheinende Zusätze, 
von denen es aber fraglich sein kann, ob sie nicht in dem ursprüng- 
lichen Original schon gestanden haben. 
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über jene frühere Zeit Mittheilungen aus anderer Quelle her 
hatte, fortgelassen worden. 

Als Arbeit eines unmittelbaren Zeitgenossen würde diese 
Geschichte Constantins VII. und Romanos II. von grossem Werthe 
sein, wenn nicht dieselbe weit mehr ein Panegyricus!) als eine 
wirkliche Geschichtsdarstellung wäre: Dieser Character der 
Schrift zeigt sich zunächst in den ganz ungemessenen Lob- 
sprüchen, welche jenen Kaisern gespendet werden. Der Verfasser 
nennt kaum je Constantin, ohne ihm die schmeichelhaftesten 
Beinamen zu geben: gıAavdomnog, xoıorouluntos, YLlgBeog, 
PIAOXaAOG, 00P05 Ev näoL, Enısiung xal Yalnvog, navra Ev näcıy 
AHLOTOG, ALOTÖG, EVOEBNG, UEYaAOPPOVEOTATOG, PLAdYadog U. 8. W. 
Der Verfasser erklärt,?) er sei ausser Stande, die Tugenden und 
das vortreffliche Walten des Kaisers in genügender Weise dar- 
zustellen, und es wäre daher eigentlich angemessen, ganz zu 
schweigen, doch wolle er wenigstens einiges aus dem vielen an- 
führen, und nun rühmt er den Kaiser, dass er wieder tüchtige 
Beamte und Heerführer angestellt, dass er wieder die Wissen- 
schaften in Flor gebracht, dass er die Uebergriffe der Reichen 
gegen die Armen zu beschränken gesucht, dass er selbst Recht 
gesprochen, dass er unermüdlich thätig gewesen sei und selbst 
die verschiedenartigsten Geschäfte besorgt habe. Mit besonderer 
Ausführlichkeit werden dann die Bauten des Kaisers und seine 
sonstige Kunstthätigkeit geschildert und rühmend hervorgehoben, 
dass er selbst ein vortrefflicher Maler und Musiker gewesen sei. 
Dann wird geschildert, wie der Kaiser seine Unterthanen geliebt, 
dann, wie er für die Erziehung seines Sohnes gesorgt und ein 
wie glückliches Familienleben er geführt habe. Den Zustand des 
Reiches unter seiner Regierung bezeichnet der Verfasser als den 


1) So bezeichnet dieselbe schon Rambaud S. 3, s. auch Krug, For- 
schungen in der älteren Geschichte Russlands II, S. 790. 

2) Const. c. 13 (8. 445): Tyv dt Tod nogpvooyevvntov Kwvoravrivov 
yılozallav zul xaAlıcpylav xzal nv noög narra diogdwow xal Beitlw- 
cıw ulllam dimyeiode, zul Onwg Eioeßüg zul dıxalwg TO UNNxXoOV TegıE- 
cwoEev, zal To xar aslav Tod Avdoöog un Einoowr, Enawlca dedor- 
zug, oıyjoaı uähhor akıov' nn orv x raw moAldv anogadnv Agıov 
eineiv. 
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glücklichsten, der sich denken lässt, überall habe Gerechtigkeit 
und Ordnung geherrscht !). 

Diese Schilderungen und diese Lobsprüche erscheinen schon 
an sich als übertrieben und schmeichlerisch und erweisen sich 
noch mehr als solche, wenn man mit ihnen das Urtheil einer 
anderen, offenbar ebenfalls zeitgenössischen Quelle, die uns in 
den späteren Chroniken des Johannes Scylitzes und des Plagıa- 
tors desselben Georgios Cedrenos erhalten ist, vergleicht. Hier 
wird gesagt, dass man von Constantin bei seiner Thronbeste- 
gung die grössten Erwartungen gehegt habe, und es wird zuge 
standen, dass er sich gewisse Verdienste erworben habe. Auch 
hier wird gerühmt?) die Pflege, welche er den Wissenschaften, 
und ebenso die Förderung, welche er den Gewerben und der In- 
dustrie habe angedeihen lassen, ferner seine Frömmigkeit und 
seine Freigebigkeit gegen die Kirche, allein im übrigen, wird er- 
klärt,®) habe er jene günstigen Hoffnungen durchaus nicht er- 
füllt, er sei dem Trunk ergeben gewesen, habe sich wenig um 
die Regierungsgeschäfte gekümmert, dazu sei er hart und un 
barmherzig gewesen, namentlich aber habe er es an der nöthigen 
Sorgfalt und Vorsicht bei der Besetzung der Aemter fehlen lassen, 


1) Const. c. 15 (8. 447): xal nv ldsiv dixmodoclav xal svvoular &v 
näcıy, GG Toü NoPPVEOyEvVHToV TEUTnv YIAOCOYoDryTog xaul xUTa0na- 
Lou&vorv. 

9 Cedrenos II, S. 326: Od navranacı dt Auoıpos 7v xul ngaßeor 
ayadav Ö Kuvaravrivos. n yag Omsnvan uEAAovod dgıdyaoros oda xal 
Yavuasın 'Enıoxıaoaı loyvoe xul duavpmoaı noAld rWv aurod &arıu- 
.uarwv. Tag yap Enuornuas, deıduntxzyv uovoxnv doroovoulav YEOuE- 
tolav greprousrglav zul ımv Ev nüccıs EnoXov Pılocoplav, 2x uaxgot 
xoovov aueAsla xal duadle Tav xoaroivrov anoAwkvlas olxela onovöj 
EVEXTNOATO U. 8. W. 

®), Cedrenos II, S. 325: doxwv dE rıs yevvalocs dvayarijvaı xal tur 
15 Baoıklela dınyepovrwv Enuuerkorepgov Avrlmweoda, El uovos xarag- 
£oı, unkaxwrepog WpPIn Ts bnoAmyeos, undtv d&ıov tig els avıor 
nooodoxlas Enudeıtauevog' olvov Te y&p Nrınto, xal tüv Zmınovav Tü 
6aota noo&xgıve, dvonapelıntös Te 7v &v Tolg nrelouacı xal Aovune- 
IS xoAaorig, ddıdpopög TE npög Tüg moooBoAdg Tür Koynyüv, 00% 
aoıorlvdnv Tavras lYiveodaı xal xar’ Enuhoynv EIEAmv, Omeo 8070 
Eotlv ueyahonpenovs L£ovalas, AAA& Ti Maparvyovrı Koyyv Eum 
oreiwv. 
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er habe ohne Prüfung und nach Willkür dieselben vielfach an 
untaugliche und unwürdige Personen verliehen. 

Ferner stehen manche Angaben unsers Verfassers geradezu 
im Widerspruch mit einander, so wenn er zuerst Kaiser Constan- 
tin wegen seiner unermüdlichen Thätigkeit auf allen Gebieten 
des Staatslebens rühmt, dann aber an einer anderen Stelle be- 
richtet, dass derselbe alle Regierungsgeschäfte jenem Patricius 
Joseph überlassen habe,?!) oder wenn er einmal schildert, wie 
überall Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit im Reiche gewaltet 
haben, ?2) und an anderer Stelle rühmend erwähnt, ?) Constantin 
habe Niemandem, auch nicht den ungetreuen Beamten, gezürnt, 
vielmehr auch diese mit Wohlthaten überhäuft. 

Nicht minder rühmend als über Constantin selbst spricht 
sich der Verfasser auch über verschiedene hohe Würdenträger 
aus, SO, wie schon bemerkt, sowohl über Joseph Bringas als auch 
über Nicephoros Phocas, ferner auch über Basilius,*) den un- 
ächten Sohn Romanos I., der von Constantin zum Patricius und 
Kämmerer erhoben worden war, den aber Scylitzes und Cedrenos 
tadeln,5) dass er im Verein mit der Kaiserin Helena die Aemter 
verkauft und dass er den Zwist des Kaisers mit dem Patriarchen 
Polyeuctos absichtlich geschürt habe, dann den Stadtpräfecten 
Theophilos und dessen Nachfolger Constantin, ®) den Patriarchen 
Polyeuctos”) und den späteren Stadtpräfecten 'Theodoros Belo- 
nas. 8) 

Der panegyristische Character dieser Geschichte ÜConstan- 


N) Vgl. Coüst. c. 17 (S. 448 £.) mit c. 12 (8. 445). 

®) Const. c. 15. (S. 447) s. oben S. 286, Anm.]1. 

°®, Const. c. 10 (8. 444): odderl yap To» dexovrav n Töv ulowv 
n tov yvdalwv Weylo9n nanore, xaltoı usyalas dronlas sbge noAAodg 
eis TO xoıwöv xal els adrov üuagrnoavras, alla xoısrouluntos @v uäk- 
Lov evrolas xal dwpenis ankveuev xal ro zolvovr diıxalug anedldov. 

4) Const. c. 9 (S. 442): odrog dt v Eyipyowv xal Aoyıos zul To 
Baoılei Ev näcıv vnnofreı alalus xal npENOVTWg. 

5) Cedrenos II, S. 328: noAA& npös Tovro ovvsoyovans zul “EA&vng 
tig adrod yausrijg xal Baoılelov Tod napaxoıumulvov, avlovg Tag de- 
10 noısiv napanoxevabovror, 8. auch S. 384. 

) Const. c. 10 (8. 444). 2) Ibid. e. 11 (8. 44 f). °) Ibid. 
c. 43 (8. 461). 
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tins zeigt sich auch darin, dass der Verfasser nur von glück- 
lichen Ereignissen aus der Regierung dieses Kaisers berichtet, 
von solchen dagegen, welche unglücklich verlaufen sind und 
Schatten auf das glänzende Lichtbild, welches er malen will, 
werfen könnten, absichtlich gänzlich schweigt.!) So erfahren 
wir hier nichts über die erfolglose Expedition, welche der Kaiser 
unter Constantin Gongyles nach Creta ausgesandt hat,?) (nach- 
her in der Geschichte Romanos Il. geschieht ihrer beiläufig Er- 
wähnung ?)), nichts von den wiederholten Einfällen der Un- 
garn,*) von der unglücklichen Kriegführung des Bardas Phocas 
in Asien,5) ebenso wenig aber auch über das Zerwürfniss des 
Kaisers mit dem Patriarchen Polyeuctos®) und über die ehr- 
geizigen Anschläge des Prinzen Romanos.”) 

Nach diesen Erfahrungen über den Character der Schrift 
in Allgemeinen wird man natürlich zu der Zuverlässigkeit der 
einzelnen Angaben kein besonderes Zutrauen haben können und 
es wird auch hier nothwendig sein, die Glaubwürdigkeit dersel- 
ben genauer zu untersuchen. Allerdings ist dieses nur bei einem 
kleinen Theile derselben möglich. Die "meisten Nachrichten 
unsres Verfassers_.betreffen die Thätigkeit des Kaisers im Inneren 
des Reiches und über diese finden wir sonst nur sehr spärliche 
Angaben. Dagegen lässt sich die Mehrzahl der Nachrichten über 
die auswärtigen und kriegerischen Verhältnisse einer solchen 
Controlle unterwerfen. 

Wenn. diese Geschichte Constantins in mancher Beziehung 
der von diesem Kaiser selbst herrührenden Biographie des Basilius 
ähnlich ist, so unterscheidet sie sich doch darin von derselben 


ı) Hierauf macht schon Rambaud S. 3 aufmerksam. 

%) S. über dieselbe Cedrenos II, S. 836. Leo diac. I, 8 (S. 6 f.) 
und die genauen Angaben über die Ausrüstung in de caerimoniis II, 45 
(S. 664 ff.). 

®) Roman. II,:c. 8 (8. 474): dvamıuynoxovres Tov üvaxra ray Eni 
tov nagerldovrov Bacıldam 2L£Odwv xal xuıvorouwv xal Aomudrov anel- 
0wv zaraxevwdirroy zul undtv dyvaavrıwv, ualıora Ent Tod zvoeßous 
tn Yela Amkeı Akovrog BaoılEwg zul Tod noppvpoyevvntov Kwvoranılvov, 
000 xonuara xal Ands avjAwro xal AnWAETO. 

4, Cedrenos II, S. 828. 8) Cedrenos II, S. 330. 6, Cedrenos II, 
S. 334 f, ”) Ibid. S. 336 f. 
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in sehr unvortheilhafter Weise, dass es in ihr an einer systema- 
tischen Ordnung des Stoffes durchaus mangelt, die verschieden- 
artigsten Nachrichten stehen bunt durch einander, und so sind 
auch die Angaben über die kriegerischen Ereignisse an verschie- 
denen Stellen zerstreut. Dieselben erweisen sich auch als un- 
vollständig. Die Verhältnisse im Osten anbetreffend, erzählt der 
Verfasser aus der früheren Zeit Constantins nur (c. 9), dass der 
Kaiser durch Johannes Curcuas und den Magister Cosmas einen 
Gefangenenaustausch mit den Arabern bei dem Flusse Lamos 
habe vornehmen lassen; dann berichtet er (c. 14) ganz im All- 
gemeinen, dass der Domesticus Bardas Phocas glücklich gegen 
die Feinde gekämpft habe, ausführlicher erzählt er (c. 29) von 
einem Seesiege, welchen der Strateg des Thema Kibyrraioton 
Basilius Hexamilites über eine von Tarsus ausgegangene Flotte 
davongetragen habe, und endlich erwähnt er (c. 32), dass sowohl 
der Herrscher von Aegypten als auch derjenige von Persien mit 
dem Kaiser Frieden geschlossen und dass Constantin an den 
letzteren eine (Gresandtschaft geschickt hätte, welche bei dieser 
Gelegenheit auch das Grab des Apostels Thomas besucht hätte. 

Aus dem bei Cedrenos!) enthaltenen weit vollständigeren 
Berichte sowohl, als auch aus den arabischen Quellen ?) wissen 
wir, dass Bardas Phocas keineswegs immer mit Glück, vielmehr 
mit sehr wechselndem Erfolge gekämpft hat, und ebenso wider- 
sprechen auch die Angaben dieser Quellen denen unsres Verfas- 
sers über jenen angeblichen Friedensschluss, sie berichten, dass 
Constantin allerdings zu diesem Zwecke eine Gesandtschaft zu 
den Arabern geschickt, dass diese aber keinen Erfolg erzielt 
habe.) Jene beiden von unsrem Verfasser berichteten Ereig- 
nisse, der Gefangenenaustausch und der Seesieg werden in diesen 
Quellen nicht genannt, der erstere stand jedenfalls in Verbin- 
dung mit dem Erscheinen einer arabischen Gesandtschaft in 
Constantinopel im Jahre 946, von welcher in dem Werke über 
die Cerimonien des byzantinischen Hofes, wo ihr Empfang aus- 


2, Cedrenos II, S. 329 ff., 336. 

2) S. Weil Ill, S. 14 ff. 

8) Cedrenos II, S. 331. Weil III, S. 16, Anm. 3. 
Hirsch, byzant. Studien. 19 
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führlich geschildert wird, bemerkt wird,!) dass sie wegen Aus 
wechslung der Gefangenen und Abschlusses des Friedens gekom- 
men sei. 

Die weiteren Nachrichten unsres Verfassers über die Kämpfe 
im Osten in den späteren Jahren des Kaisers erweisen sich zwar 
als richtig aber auch als überaus dürftig. Er erzählt nur (c.41), 
dass Constantin an Stelle des Bardas Phocas dessen Sohn Nice- 
phoros zum Domesticus des Ostens ernannt, dass dieser die ge- 
lockerte Disciplin im Heere hergestellt und darauf (c. 45) in 
(remeinschaft mit seinem Bruder Leo, dem Strategen des Thema 
Anatolicon, mit glücklichstem Erfolge gegen die Araber gekämpft 
habe.?) Von einzelnen Ereignissen berichtet er nur über eine 
Expedition, welche Constantin unter dem Kämmerer Basilius aus- 
gesandt habe und durch welche Samosata erobert worden sei. 
Dasselbe Ereigniss erwähnen auch die arabischen Chronisten, 
diese berichten genauer,®) dass im Jahre 959, während Nice- 
phoros die Araber an der syrischen Grenze geschlagen, Basilıius 
und Leo zum Euphrat vorgedrungen seien, Samosata erobert 
hätten und bis Amida vorgerückt seien. 

Von den Ereignissen im Westen, in Italien und Sicilien, han- 
deln c. 30 und 31, der Verfasser erzählt hier, dass in den grie- 
chischen Provinzen Apulien und Calabrien ein Aufstand ausge- 
brochen sei und dass auch Neapel sich gegen die griechische 
Herrschaft empört habe, dass der Kaiser aber ein Heer und eine 
Flotte unter Marianos Argyros nach Italien entsendet, dass dieser 
Neapel belagert und zur Unterwerfung gezwungen, dass darauf 
auch die Apulier und Calabresen sich unterworfen und auch die 
sicilischen Araber Frieden geschlossen hätten. Er berichtet dann 


!) Constantin. Porphyrog. de caerimoniis II, 15. 16. In der Ueber- 
schrift heisst es ($. 570): &ml 17 napovola tov napa Tod Ausouuvn ano 
ns Taooov EAYovrwv no&oßewv neol Tov aAAaylov zul tig elorvns um 
Meiw Au‘, nutoa a, Ivdıxr. d. 

3) Genauere Angaben hierüber geben Cedrenos II, S. 340 and die 
arabischen Chronisten (Weil III, S. 16 £.). 

®) Weil III, S. 16. S. auch die Auszüge aus dem armenischen Chro- 
nisten Acogh’ig bei Dulaurier, Recherches sur la chronologie arme- 
nienne I, S. 276 f., auch hier wird die Einnahme von Samosata in das 
Jahr 407 (= 958-959) gesetzt. 
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noch von einer siegreichen Seeschlacht gegen die africanischen 
Araber, die zur Folge gehabt habe, dass auch der Emir von 
Africa um Frieden gebeten, und dass auch „die Barbaren, welche 
Gallien bewohnten,“ dem Kaiser als Zeichen der Unterwerfung 
Geisseln und Geschenke gesandt hätten. Auch dieser Bericht ist 
zunächst nicht vollständig, aus Cedrenos?) und auch aus den ara- 
bischen Chronisten ?) ersehen wir, dass der Expedition des Ma- 
rianos schon andere und zwar für die Griechen ungünstige 
Kämpfe vorangegangen sind. Von den Angaben des Verfassers 
erhält nur ein Theil durch andere Quellen Bestätigung. Ein- 
zelne Notizen in den unteritalischen Chroniken ?) deuten aller- 
dings darauf hin, dass in jener Zeit unruhige Bewegungen in 
Apulien stattgefunden haben, ferner melden sowohl diese als 
auch Cedrenos die Entsendung des Marianos Argyros im Jahre 
955,*) dagegen schweigen dieselben merkwürdiger Weise gänz- 
lich über jene Belagerung Neapels durch denselben. Was das 
Verhältniss zu den Arabern anbetrifft, so wird dasselbe in den 
anderen Quellen durchaus anders dargestellt als bei unsrem 
Verfasser. Die sicilischen Araber haben keineswegs sofort Frie- 
den geschlossen, vielmehr ist ihr Emir Hasan, verstärkt aller- 
dings durch Hülfstruppen aus Africa,5) 956 den Griechen nach 
Calabrien entgegen gezogen, in der Seeschlacht sollen nach dem 
arabischen Berichte ®) die Griechen geflohen, darauf aber auf der 
Heimfahrt die arabischen Schiffe von einem Sturm überfallen 
und zum grossen Theil vernichtet sein, während Cedrenos’?) er- 


1) Cedrenos II, S. 358 f. _ 

2) Chronic. Cantabrig. a. 6459 ff. (Muratori SS. I, 2. S. 247) Ibn- 
Khaldoun Histoire des Berberes ‚ed. No&l des Vergers S. 167 ff. Vgl. 
Amari II, S. 242 fi. Hirsch, Constantin VII Porphyrog. S. 19. 

®, Lupus (Mon. Germ. SS. V, S. 54) a. 946: factum est homicidium 
in Baro mense Decembris. a. 947: et Platopodi obsedit civitatem Cuper- 
sani. S. Meo, Annali del regno di Napoli V, S. 302. 

4, Cedrenos II, S. 359. Lupus a. 955: descendit Marianus patritius 
in Apuliam. 

5) Amari II, S. 251. _ 

6) Chronic. Cantabrig. a. 6466. 6467 (S. 247). 

?) Cedrenos II, S. 859 f£e Auch Rambaud S. 3 und 415 macht auf 
die Unglaubwürdigkeit der Darstellung des Theophan contin. aufmerksam. 

19* 
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zählt, die Araber seien geflohen und seien auf der Flucht von 
jenem, Sturm betroffen worden. Auch aus ihm aber ersehen 
wir, 1) dass in dem Frieden oder Waffenstillstande, welcher darauf 
960 geschlossen wurde, die Griechen sich wieder zur Tributzah- 
lung haben verpflichten müssen, dass das- Resultat dieser Kämpfe 
also keineswegs ein so günstiges gewesen ist, wie es unser Ver- 
fasser darstellt. Daraus erhellt dann weiter, dass, wenn dieser 
als Folgen jenes angehlichen grossen Sieges die Unterwerfung 


‚der „Barbaren Galliens“ (?) und den Friedensschluss des ägypti- 


schen Fürsten mit dem griechischen Kaiser erfolgen lässt, er die 
Wahrheit in sehr gröblicher Weise entstellt hat. 

Endlich erzählt unser Verfasser (c. 47) noch von Einfällen 
der Türken (Ungarn) in das Reich und von einem Siege, welchen 
Pothos Argyros über dieselben erfochten habe. Bei Cedrenos 
finden wir dieses letztere Ereigniss nicht erwähnt, doch berichtet 
auch er?) von wiederholten Einfällen der Ungarn und von den 
wenigstens zum Theil erfolgreichen Versuchen von Constantinopel 
aus jenes Volk zum Christenthum zu bekehren. 

Weit ausführlicher als diese Kämpfe gegen auswärtige Feinde 
behandelt unser Verfasser die inneren Verhältnisse des Reiches 
unter Constantins Regierung. Auch hier ist seine Darstellung 
ganz ungeordnet, Nachrichten über die verschiedenartigsten Dinge 
gehen durch einander. Dieselben lassen sich in drei Gruppen 
sondern, sie betreffen theils die eigentliche Regierungsthätigkeit 
des Kaisers, theils seine Sorge für die Künste und Wissenschaf- 
ten, theils endlich seine Familienverhältnisse und sein Ende. 
Was die erste Gruppe anbetrifft, so kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass die durchweg rühmende, aber meist sehr allge- 
mein gehaltene Schilderung von der Regententhätigkeit des Kai- 
sers eine sehr übertriebene und schmeichlerisch gefärbte ist. 
Wie schon vorher erwähnt, widerspricht derselben nicht nur das 


1) Cedrenos II, S. 360: onevdovraı tolvvv toics “"Pwualos zul dıern- 
0791 Ta Tas eloyvns ulyor TS dvappnosws Tod Dwxü. aprı d oiros 
dvayogsvdeis Baoılevc neoa dEeıww@v Nynoausvog dauuopoEjOEı Zapaxı- 
voig, Tov Mavovii, os elnousv, anooteilsı uerk dvvdusog zur adıöv. 
Chronic. Cantabrig. a. 6467—6469 (S. 247). 

2, Cedrenos II, S. 328. 
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Urtheil der zeitgenössischen Quelle, welcher Scylitzes und Ce- 
drenos folgen, sondern der Verfasser verwickelt sich auch selbst 
in Widersprüche und rühmt Dinge, von denen es auf der Hand 
liegt, dass sie nicht rühmenswerth sind. Daneben aber kann es 
ebenso wenig zweifelhaft sein, dass manche Einzelnheiten, welche 
er, der unmittelbare Zeitgenosse, berichtet, richtig sind, einige 
dieser Angaben finden auch in anderweitigen Zeugnissen Bestäti- 
gung. Die Nachricht (c. 10) von der Entsendung namentlich 
aufgeführter Commissare in die Provinzen mit dem Auftrage, 
dort der Bedrückung der Provinzialen durch die Beamten und 
Soldaten ein Ende zu machen, werden wir um so weniger Grund 
haben zu bezweifeln, als der Verfasser selbst nachher zugesteht, ?) 
dass dieselben nur geringe Abhülfe und Erleichterung hätten 
schaffen können. Ferner, wenn unser Verfasser von den Wohl- 
thätigkeitsanstalten spricht, die Constantin gegründet und aus- 
gestattet habe (c. 18. 19), sowie (c. 28) von den freigebigen Ge- 
schenken desselben an die Sophienkirche, so stimmt damit der Be- 
richt des Cedrenos überein, welcher?) ebenfalls den Kaiser wegen 
seiner Frömmigkeit und Freigebigkeit gegen die Kirche rühmt, 
und eben dasselbe bestätigen einige erhaltene Privilegien ?) Con- 
stantins für einzelne Klöster. Der Verfasser schildert (c. 35), 
in wie prächtiger Weise Constantin in Nachahmung der älteren 
Kaiser das Fest der Brumalien gefeiert habe, dem entsprechend 
wird auch in dem’ Buche über .die Cerimonien erwähnt,*) dass 
Constantin dieses von seinem Vorgänger Romanos abgeschaffte 
Fest erneuert hat, es werden dort die Geschenke aufgezählt, 
welche er bei dieser Gelegenheit unter die Theilnehmer an dem 
Festmahle vertheilt hat. In c. 15‘erwähnt der Verfasser ein Ge- 
setz, welches dieser Kaiser zum Schutz der kleinen Grundbesitzer 
gegen die Uebergriffe der Reichen gegeben, wonach die letzteren 
diejenigen Grundstücke, welche sie seit seiner Thronbesteigung 
an sich gebracht hätten, ohne Entschädigung wieder verlieren 


2) Constantin c. 10 (S. 443): ofrıves TZ nE0TEONKG To adToxgaTopog 
uxo&V avaxwyyv Tois nevnow Edwgnoavro. 

®%) Cedrenos II, S. 326. 

8, Rambaud S. 43 nach Zachariae III, S. XV, XXVII, 241. 

*) Constantin, Porphyrog. de caerimoniis II, 18 (S. 606 f£.). 
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sollten; ein Gesetz Constantins dieses Inhalts ist uns aus dem 
Jahre 947 erhalten. !) 

Zu der zweiten Gruppe von Nachrichten gehören die Be- 
schreibung der Bauten Constantins (c. 20. 21. 23. 24. 26. 27. 32. 
42), dann die Angaben über Förderung des Öffentlichen Unter- 
richtes, über die Errichtung einer Art von Universität in Constan- 
tinopel (c. 14), ferner über die eigene künstlerische Thätigkeit des 
Kaisers und über die Förderung, welche er verschiedenen Kün- 
sten und Gewerben hat angedeihen lassen (c. 22. 25. 36). An 
der Richtigkeit dieser Angaben im Allgemeinen ist um so weni- 
ger zu zweifeln, als dieselben durch den zeitgenössischen Autor, 
welchem Scylitzes und Cedrenos folgen, bestätigt werden, auch 
dort?) wird der Kaiser wegen seiner Sorge für den öffentlichen 
Unterricht gerühmt und es wird ausdrücklich auch das Interesse 
desselben für die niederen Kunstgattungen und Gewerbe hervor- 
gehoben. Ferner bestätigt auch der Abendländer Liutprand von 
Cremona,®) dass Constantin selbst die Malerei betrieben hat, der- 
selbe erzählt sogar, Constantin habe in früherer Zeit, während 
der Regierung Romanos I, durch Verkauf seiner Bilder seine 
spärlich zugemessenen Einkünfte zu vermehren gesucht. Natür- 
lich aber verleugnet sich auch bei diesen Angaben der panegy- 
ristische Character der Schrift nicht, die Schönheit jener Bauten 
wird in sehr überschwänglicher Weise gepriesen,*) und was die 
Kunst des Kaisers als Maler anbetrifft, so wird behauptet,®) er 
habe Alle vor und nach ihm übertroffen. Ferner ist zu beach- 


1) Constantini Porphyrog. novellae ed. Meursius. Nov. 2. S. 192 fi, 
vgl. Rambaud S. 284 ff. 

2) Cedrenos II, S. 326, s. oben S. 286, Anm. 2. 

®, Liutprand Antapod. III, c. 37 (Mon. Germ. SS. III, S. 310): Con- 
stantinus igitur Porphyrogenitus cum oracioni tum leccionibus vacans 
totum se Domino commendabat, opere manuum victum quaeritans. Sane 
nv Coyoaplav, zografian, id est picturam, perpulchre exercebat. 

*, Const. c. 20 (S. 450): tooovrov eungents napkoyev, wc E&loracdaı 
tots noös Hewolav bpivrac. c. 21 (8. 450): @v rıvov douw» to noAv- 
oxnuaTıotov zul Eis noAA& Tov voiv xal nv diavomav LxnAtrov xal 
dıausolbov Yavua Tois BAenovow Evrldnow. 

5, Const. c. 22 (8. 450): Im» dE is Toyoaplas TExyvnv Tooovrov 
droıBös 6 Aveo Nnloraro wg odx oluaı av E06 avrod 7 av ner adıov. 
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ten, dass eine solche Hochschule, in der Mathematik, Astronomie, 
Philosophie und Grammatik gelehrt wurden, schon während der 
Regierung Michaels III. durch dessen Oheim, den Cäsar Bardas, 
eingerichtet war,!) so dass Constantin nur das Verdienst ge- 
bührt, dieselbe wiederhergestellt zu haben. Auffallend ferner 
ist die Unvollständigkeit dieser Angaben des Verfassers, denn 
mit keinem Worte erwähnt er der so bedeutenden Thätigkeit 
des Kaisers auf litterarischem Gebiete, ?) der Werke, welche er 
selbst verfasst hat, oder welche unter seiner Mitwirkung oder 
auf seine Veranlassung entstanden sind. 

Auch von den Familienverhältnissen Constantins weiss unser 
Verfasser nur Günstiges zu erzählen. Er berichtet (c. 38) von 
der sorgsamen Erziehung, welche der Kaiser seinem Sohne Ro- 
manos gegeben, darauf (c. 39) als von einem freudigen Er- 
eignisse von der Vermählung desselben mit Theophano, welche 
er?) als aus vornehmem Geschlechte herstammend und als ebenso 
tugendhaft wie schön bezeichnet, dann (c. 40) von dem zärtlichen 
Verhältnisse des Kaisers zu seiner Gattin und seinen Töchtern. 
Dann beschreibt der Verfasser (c. 49. 50) die Reise, welche der 
Kaiser kurz vor seinem Tode nach dem Berge Olymp unternom- 
men habe, um die dortigen heiligen Orte zu besuchen, und er 
schildert endlich (c. 51—53) seinen Tod und sein Begräbniss. 
Auch diese Nachrichten sind schmeichlerisch gefärbt. Allerdings, 
dass Constantin auf die Erziehung seines Sohnes grosse Sorgfalt 
verwendet hat, das beweisen diejenigen Bücher, welche er selbst‘ 
speciell zu dem Zwecke geschrieben hat, um jenen auf seine 
künftige Herrscherlaufbahn vorzubereiten.*) Ebenso scheinen 


2) Genesios S. 98, danach Theophanes contin. de Michaele IIL, c. 26 
u. 29 (S. 185. 192). 

®) Vgl. hierüber Rambaud S. 68 ff. Hirsch, Constantin VI. Por- 
Phyrogennetos 8. 20 ff. 

® Const. c. 39 ($8. 458): Kal yvraiza to Baoıler "Pouarg To viö 
airov dedwxev oboav LE Ebyeviv np0oyovov, zaAyv ubv TO Owuatı, @- 
oaulay dk TH Oyeı, 'xoouiav dE TH wuyf, Ödvouarı Avaotaolav, nv Tov 
Kooregoö Ivyarlou' 7 xal dvouaodEioa nap& Tod NogpvgoysvvntTov OeEo- 
yaro xar’ dkiav, wc £&x Tod IeoD yavelcav xal dxAsydelcar. 

*) Es sind dieses das sogenannte Buch de administrando imperio 
und eine in dem Werk über die Cerimonien als Anhang zum ersten 
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anderweitige Nachrichten zu bestätigen, dass Constantin mit 
seiner Gemahlin Helena in glücklicher Ehe gelebt hat, wir er- 
fahren wenigstens,!) dass dieselbe auf die Regierung einen nicht 
unbedeutenden, freilich wenig segensreichen Einfluss ausgeübt hat. 
Dagegen urtheilt dieselbe Quelle, welcher wir diese Nachrichten 
verdanken, Scylitzes, über die Vermählung des jungen Romanos 
mit Theophano ganz anders als unser Verfasser, dort wird?) 
Theophano als ein Mädchen von ganz niederem Stande, als die 
Tochter eines Gastwirthes, bezeichnet (eine ähnliche Angabe findet 
sich auch bei Leo diaconus?)), dort wird ferner erzählt, *) dass 
Romanos im Verein mit seiner Gattin aus Herrschbegier dem 
Vater nach dem Leben getrachtet und einen Vergiftungsversuch 
gegen denselben angestellt habe, welcher zwar nicht vollständig 
geglückt sei, aber doch eine schwere Erkrankung desselben zur 
Folge gehabt habe. Nach derselben Quelle hätte auch jene 
Reise des Kaisers nach dem Olymp in Wirklichkeit einen andern 
Zweck als nur eine fromme Wallfahrt gehabt, der Kaiser hätte 
dort mit dem Bischof Theodor von Cyzicus zusammenkommen 
und mit diesem über die Absetzung des Patriarchen Polyeuctos 
verhandeln wollen. 5) 

Auch die Geschichte Romanos II. trägt einen tendenziösen 
und panegyristischen Character, doch in etwas anderer Weise als 
die vorhergehende Constantins. Hier sind es die beiden leiten- 
den Staatsmänner, der Minister Joseph Bringas und der General 
Nicephoros Phocas, denen, wie schon erwähnt, der Verfasser in 
gleich freigebiger Weise wie vorher Kaiser Constantin Lob spendet, 
dagegen ist die Art, wie er sich über den neuen Kaiser Romanos 


Buche enthaltene Schrift: ‘Oca det ylveodaı, tod ueyarov xal vyyAov 
Baoılkws t@v "Poualwv uelAovros poocarsvocı (8.455 ff.). s. oben $. 222. 

1) Cedrenos II, S. 326 u. 334. 

2) Cedrenos II, S. 329: oU zıva twv Enıyavav AAN 2x yudalov Yv- 
eloay xal ımv TExvnv xannıwv. 8. 837: eldnoeı zul This aöTod yaueris 
ns xannAldos. 

3) Leo diac. II, 10 (8.31): nrıs LE donuov ukv yEvovs posica, xahktı 
dt xal Owuaros @oa Nnaodv TWv TOTE yvvamwv Öneopkoovoe “Pouavd 
CVVROUOCHN TB avToxgaTogıL. 

*) Cedrenos II, 8. 337. 

8), Gedrenos II, S. 337, 
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selbst ausspricht, eine sehr eigenthümliche. Zwar äussert er sich 
dem Anschein nach auch über ıhn ebenso schmeichlerisch, wie 
über seinen Vater, er entwirft ein höchst vortheilhaftes Bild 
seiner Persönlichkeit,!) er giebt auch ihm die gleichen rühmen- 
den Epitheta,?2) er spricht auch in Betreff seiner von seiner 
Sorge für die Staatsangelegenheiten, von seiner Liebe zu seinen 
Unterthanen, 3) ferner von seiner unermüdlichen Thätigkeit, seiner 
Biederkeit und Tapferkeit.*) Allein die Art und Weise, wie er 
diese lobenden Urtheile dann begründet, ist eine so seltsame, 
dass man zu der Ueberzeugung kommt, dieselben können nicht 
aufrichtig gemeint sein. Der Verfasser will (c. 2) von der Sorge 
des Kaisers für die Staatsangelegenheiten sprechen, und da weiss 
er nur anzuführen, dass derselbe bei seinem Regierungsantritt 
Briefe an die fremden Fürsten und an die hohen Beamten des 
Reichs gesandt habe. Dann soll (c. 5) die unermüdliche Thätig- 
keit des Kaisers geschildert werden, und da wird erzählt, wie 
Romanos sich von einer Lustbarkeit in die andere gestürzt, wie 
er zuerst den Circusspielen beigewohnt, dann mit dem Senat ge- 
speist, darauf am Nachmittage seine Kunst im Ballspiele gezeigt 
und endlich sich auf der Jagd vergnügt habe. An anderer Stelle 
(c. 4) wird erzählt, dass der Kaiser die Sorge für das Heer den 
Brüdern Nicephoros und Leo Phocas überlassen, selbst aber die 
meiste Zeit ausserhalb der Hauptstadt auf der Jagd zusammen 
mit seinen Altersgenossen und Schmeichlern und bösen Rath- 


ı) Roman. II, c. 5 ($. 472 £.): 79 y&o 1a HAızla v&og, opyoryor To 
sWuartı, G1E0x9008, EVopsaAuos, Enigiv, Sodıvongoownog, xugonorög xal 
Yoxüg Tolg 6yuacıy, ög310s 2g Yale BCE KXUNAELCCOG, EÜEUS Toig 
ouorg, N0vx0G xal npoonvis, oc navras Yaußeiodaı xal Exninrreoden 
Toy avdon. 

®?, Roman. II, c. 7 ($. 473): 6 ava& 6 xenorög, 6 ndug, © nooonvns, 
xal 00015 dvouaoı zon xaAsiogaı zuAois zul töv Avdgn Övoudbe. 

® Roman. II, c. 2 (8. 470): Xon oliv xal negl rov xow@v Yoortl- 
boy Tod avaxros LEeıneiv. (8. 471): dei 00V xal negl Tav nolırav Eser- 
neiv. 6 Baoılevs "Pouavög ovrwg EpiAnoe nv Eveyxausınv og Tmv YEr- 
mmoausvnv xal Ev adın yEyn neol noAlov Enomoaro etc. 

“) Roman. II, c. 5 (8. 472): TI dt &» elny tıc neol vis coxvlac xal 
eudurnTog xal avdoanyaslas avdolas xal KyaFoTnTog Tov EVORTOG; 
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gebern zugebracht habe.!) Ebenso spricht der Verfasser nach- 
her ?) von den „sclavischgesinnten“ Mitgliedern des Senates, welche 
dem Kaiser von der Entsendung der Expedition nach Creta ab- 
gerathen hätten. Man erkennt, dass der Verfasser, ein warmer 
Verehrer und Schmeichler jener leitenden Staatsmänner, mit dem 
Treiben des Kaisers und seiner Umgebung sehr wenig zufrieden 
ist, und dass er nur nicht wagt, sich über Romanos selbst direct 
tadelnd zu äussern. Daher auch die anscheinend so wunderbare 
Freimüthigkeit, welche er noch an anderen Stellen bekundet. 
Er erzählt (c. 1), der neue Kaiser habe alle Hofbeamten seines 
Vaters unter Verleihung von anderen Würden und Ehren vom 
Hofe entfernt, er erzählt (c. 3) ganz unbefangen, Romanos habe 
seine Schwestern trotz ihres Jammers und der Klagen der Mutter 
ins Kloster gesteckt. 

Diese Schilderung von dem Treiben des jungen Kaisers und 
seiner Umgebung erweist sich nicht nur als nicht übertrieben, son- 
dern noch als schonend. Sowohl die zeitgenössische Quelle bei 
Scylitzes und Cedrenos?) als auch Leo diaconus?) erzählen damit 


1) Roman. II, c. 4 (8. 472): xal nv ldew Tv Avaxıa EÜPEMLVOLL- 
vov zul &v xzuvnyloıs zul Imonıs di 6Aov dygodınroüvre, oc rov Baoık- 
x0v dOU0V NAaVIn ANOCTIEPOUEVoV, xal nv poovrlda Tod oToaTod To 
MÜTRÖEAHOLG KATANIOTEVORVTE, MiTOg EXaLOEV xal nyarlıörto Tolc xum- 
yloıs E&w tod Bubavrlov, uera Tav OumAlxwv xal xaolaxwv zul Xaxocvu- 
BovAmv UROTEWNEV CVVAVAOTIEPOUEVOR. 

2), Roman. II, c. 8 (8. 474): &x dt Tg avyxintov oixelov doviov 
evrod Eövoy&paıvov neel TNS Exorparelac. 

8, Cedrenos II, S. 339: aörös dt ordtv AaAio dı& Yoovıldos eiyev 1 
To uEe$° nramnxotwv xal Beßniwv avdonglav xal uayiadaov xal uluwv 
xal yeAwronoıwv tag Exdedinrnutvas ueradınzeır rav noasenm. $. 345: 
xalneg dt v&os @v ayxivoug nv xal dEus xal T& nohırızd xußeovär 
ixavWtarog, EINEO LER OVvsyweelto nap& Tav IEganovLon. AA TOUToV 
ol olxsıoraroı Taic ung veorntoc Erdsdwxotes Ö oguais, iv £xeivoı TA xowü 
HETLOVTEG nAoUTov Ayarov anogMoavgiowow, advev&oynrov xal even 
dEL0v AnEpnvavro. 

4 Leo diac. II, 10 (S. 30): eneudn nageıAmpos nv doynv Enueixij TE 
xal ufroLov avrov xul gÜeQyErıxör TO TNNXOW napelyerto, DOdUVTES 
tiıvic xol „wereAdövres Tov dv$ownor, ‚Boxdmgol TE xal dovkor yaozpös 
xal av Ino yaoreoa, diaydeigovaı Tov xaloxdyadbv TE0Nov Tod vEor, 
tevpV bmotidevres zul dxoAaorov hdoviv, dıeysloovreg TE gds AAL0XO- 
tovs Enıdvulag Tovrov zyv Öpe£w. 8. auch I, 2 (8. 6). 
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‚übereinstimmend, dass Romanos ursprünglich treffliche Anlagen 
des Characters und Geistes gehabt, dass er aber, von seiner Um- 
gebung verführt, sich einem unthätigen, liederlichen und aus- 
schweifenden Leben überlassen habe. 

Auch im Uebrigen erweisen sich die Berichte unsres Verfas- 
sers über die Ereignisse aus Romanos’ Regierung als bedeutend 
vollständiger und besser als früher die in der Geschichte Con- 
stantins, sie stimmen in der Hauptsache mit den bei Scylitzes 
und Cedrenos erhaltenen Angaben jener älteren Quelle, welche 
aber auch hier sich als von ihm ganz unabhängig erweist, wohl 
überein. Auch dort wird der Beamtenwechsel erwähnt,!) den 
der Kaiser zu Anfang seiner Regierung vorgenommen hat, ferner 
wird auch dort berichtet, dass der Kaiser dem Kämmerer Joseph 
völlig die Regierungsgeschäfte überlassen hat, ebenso hören wir 
auch dort von der Geburt und Krönung des zweiten Sohnes des 
Kaisers Constantin, von dem Tode der Mutter desselben Helena 
und von der Entfernung der Schwestern desselben ins Kloster. 

Unser Verfasser allein berichtet (c. 13) von einer Hungers- 
noth, welche in Constantinopel ausgebrochen, aber durch die 
weisen Massregeln Josephs schnell beendigt sei, und ebenso 
finden wir bei.ihm allein (c. 15) erwähnt einen Einfall der Un- 
garn in das griechische Gebiet und einen Sieg des Marianos Ar- 
gyros über dieselben. Dagegen findet die kurze Angabe (c. 14) 
von einem Verschwörungsversuche des Magisters Basileios Peteinos 
und von dem Ende desselben in dem ausführlicheren Berichte bei 
Scylitzes und Cedrenos?) Bestätigung, und ebenso bestätigen 
nicht nur diese Chronisten, sondern auch Leo diaconus und die 
arabischen Quellen 3) die Angaben unsres Verfassers ebendaselbst 


1) Cedrenos II, 8. 338: xal &gxovras nooßeAhöuevos Edvoixodc auto 
xal Ivunosıs xal nv Baoılelav ws Evijv xoateıvöusvoc. 

?) Cedrenos II, S. 341 f, s. auch Georgius mon. contin. S. 849. 
Theophan. contin. de Constantino Porph. c. 3, S. 438. 

8, Cedrenos II, 8. 341. Leo diacon. IH, 1—5 (8. 17 ff.) Weil II, 
S. 17. Dasselbe Ereigniss ist auch, wie schon Hase S. 418 bemerkt, ge- 
meint in Nicephoros Phocas de velitatione bellica c. III (S. 191). Ueber 
den Bericht des sogenannten Julios Polydeuces, welcher inmitten der 
sonst Tbeophan. contin. entnommenen Erzählung auch einige selbständige 
Angaben hat, s. oben 8. 280 ft. 
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über den glänzenden Sieg, welchen Leo Phocas als Stellvertreter 
seines Bruders Nicephoros in Asien über Chambdas (Seif Addaw- 
lah von Haleb) davongetragen hat. 

Den Haupttheil der Erzählung unsres Verfassers bildet der 
ausführliche Bericht über die Expedition des Nicephoros Phocas 
nach Creta, innerhalb dessen, gerade inmitten der Schilderung 
der Eroberung der feindlichen Hauptstadt, dieselbe abbricht. 
Ihm zur Seite steht einmal ein kurzer Bericht bei Scylitzes und 
Cedrenos, dann aber die ebenfalls recht ausführliche Erzählung 
des Leo diaconus, mit welcher dieser sein Geschichtswerk be- 
ginnt.!) Diese verschiedenen Darstellungen stimmen theils mit 
einander überein, theils ergänzen sie sich gegenseitig. Von allen 
erfahren wir, dass Nicephoros glücklich auf Creta gelandet ist, 
dass er den Haupttheil der Feinde in ihrer Hauptstadt Chandax 
(Candia) eingeschlossen und dort, während gleichzeitig Streifzüge 
nach den anderen Theilen der Insel ausgesandt wurden, längere 
Zeit belagert, und dass er dieselbe dann endlich durch Sturm er- 
obert hat. Unser Verfasser allein giebt nähere Nachrichten über 
das Zustandekommen der Expedition, er erzählt (c. 8.9), dass der 
Kämmerer Joseph dem Kaiser zu derselben gerathen und diese 
trotz der Gegenvorstellungen der Höflinge zur Ausführung der- 
selben bestimmt habe, ferner finden wir bei ihm genauere Aın- 
gaben über die Zahl der Schiffe und über den Ort, von wo die- 
selben ausgesegelt sind (Phygela?)), dann berichtet er allein 


1) Das Gedicht AAwoıs Koyıns in 5 Büchern von dem Diaconus 
Theodoros, welches noch unter Romanos II. geschrieben, aber erst nach 
dessen Tode, doch noch vor Nicephoros’ Thronbesteigung, veröffentlicht 
ist (s. die Vorrede an denselben, in welcher Nicephoros @ uayiorowv 
Me xal ‘Poung &xdixnte& genannt wird, S. 261), von Hase hinter Leo 
diac. herausgegeben, gewährt nur eine sehr geringe historische Ausbeute, 
ebenso die ausführliche aber anecdotenhafte Beschreibung des cretischen 
Feldzuges, welche Michael Attaleiates, ein Chronist aus der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts, als Episode in die Geschichte des Kaisers 
Nicephoros Botaneiates, welcher sein Geschlecht von Nicephoros Phocas 
herleitete, eingeschoben hat (ed. Bonn. S. 223 ff., auch in den von Hase 
herausgegebenen Stücken aus demselben: in Recueil des historiens des 
croisades. Auteurs grecs S. 72 ff.). 

2) Nach Michael Attaleiates (ed. Bonn. S. 923 f.) hätte Nicephoros 
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(c. 11), dass die anderen arabischen Fürsten, von dem Emir der 
Insel Curupas (Abd el Aziz!)) zu Hülfe gerufen, zunächst Boten, 
um Erkundigungen einzuziehen, nach Creta gesandt hätten, dass 
sie aber durch die Berichte derselben abgeschreckt worden seien, 
die erbetene Hülfe zu leisten,?) ferner (c. 12), dass das grie- 
chische Heer im Winter durch Kälte?) und Mangel an Lebens- 
mitteln arg gelitten und in Folge dessen nach Hause hätte heim- 
kehren wollen, dass aber Nicephoros durch sein Zureden die Sol- 
daten ‚zurückgehalten hätte und dass darauf (c. 16) durch die 
Fürsorge des Kaisers und Josephs die nöthige Zufuhr herbei- 
geschafft worden sei. Leo dagegen berichtet allein (I. c. 3. 4) 
von der Niederlage, welche eine von Nicephoros Phocas ausge- 
schickte Streifschaar unter Nicephoros Pastilas in Folge ihrer 
Sorglosigkeit durch die Feinde erlitten habe, ferner (I. c. 7) von 
einem nächtlichen Siege des Nicephoros über ein zum Entsatz 
der Hauptstadt heranrückendes feindliches Heer.*) ° Wirklich 


ursprünglich in Phygela die Truppen einschiffen wollen, hätte aber um 
des bösen Omens willen, welches in dem Namen dieses Ortes lag, den- 
selben wieder verlassen und bei dem in einiger Entfernung befindlichen 
Vorgebirge Hagia die Einschiffung vornehmen lassen. 

1) S. über denselben oben S. 136. Theodoros diac. nennt ihn nur 

mit seinem Titel (II, v. 82, S. 277): 

nv oiv &xelvwv 6 xoarav orgarnylas 

yEowv Aunpäs, WXoOS, EunAtos Novwv. 
von ihm verschieden ist der (III, v. 33 u. 120, S. 296. 300) genannte An- 
führer Caramuntes. 

2) S, Amari II, 260, welcher die arabischen Nachrichten, nach wel- 
chen Hülfssendungen von Africa aus nach Creta erfolgt wären, für un- 
sicher erklärt. 

®, Nur diese erwähnt Theodoros diac. (III, v. 1 ff., S. 295): 

Aotı, xoaraıt ps, Ava& olxovusvns, 
TOU 000 OTEKTOV xauvorros £v NaPROTAGEI 
Bagsı oLdng0V xal xony xal Yoovrldı 
xeıuavı NOoAAG xal xgvuoig Avevdoroıg 

und III, v. 65 ff. (S. 297 £.): 
tl dal To 009 aroatsvua; tois $alarrloıg 
ol utv tonoıg Exeıvro, xal yüo 7» xg00G 
Bopp& nv£ovrog eloßokais dvonpaxtloıc. 

*, Diesen Kampf beschreiben auch Theodoros diac. III, S. 295 ff. und 
Michael Attaleiates S. 226 ff. 
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‘einander widersprechende Angaben finden sich bei ihnen nur in 
Betreff zweier Punkte, der Landung des Nicephoros auf der 
Insel und der Dauer der Belagerung von Candia. Nach unsrem 
Verfasser hätte Nicephoros bei der Landung keinen Widerstand 
gefunden), vielmehr wären die Araber auf den Angriff unvor- 
bereitet, der Emir und die anderen Vornehmen auf ihren Be 
sitzungen ausserhalb der Stadt gewesen, nach Leo und Cedre- 
nos?) dagegen hätten sich ihm die Feinde an der Küste entgegen- 
gestellt und er hätte sie sogleich in einer Schlacht besiegt. Die 
Entscheidyng über diesen Punkt?) ist schwieriger als die über 
den folgenden. Nach unsrem Verfasser (c. 16) soll die Belagerung 
der Stadt länger als 18 Monate,*) nach Cedrenos°) dagegen nur 
7 Monate gedauert haben. Hier ist die Angabe unsres Verfas- 
sers sicher unrichtig, denn Nicephoros ist im Juli 960 auf 
Creta gelandet und die Einnahme von Candia ist im März 961 
erfolgt,®) wahrscheinlich ist die Zahl (18 statt 8) nur verschrie- 
ben, wie ja auch, wie schon oben bemerkt, die Jahresangaben 
gerade hier immer falsch sind. 


1) Auch bei Theodoros diac. (s. S. 265 ff.) ist von einem Kampf 
bei der Landung nicht die Rede. 

2), Leo diac. I, 3 (8. 8), Cedrenos II, S. 340. 

2) Finlay S. 376, Hopf S. 123 und Hertzberg S. 282 nehmen den 
Kampf bei der Landung auf. 

4) S. 480: Ent unolv öxtwxaldexa oyedov zal nAEov napaxadloavıes. 

5, Cedrenos II, 8.340: xal di 0Awv & umvav naccıs ungaveis nolı- 
0EXNTIXEV 6Eyarwmv XENOAUEVOoR. 

e, 8. Krug, Chronologie der Byzantiner S. 308. 


Fünfter Abschnitt. 
Symeon magister. 


Unter dem Titel: Svueov uaylorgov xal AoyodETov Xg0v0- 
yoapla ist zuerst in der Pariser und dann auch in der Bonner 
Sammlung gleich hinter der Fortsetzung des Theophanes eine 
Chronik abgedruckt worden, welche ebenso wie diese mit der 
Thronbesteigung Leos des Armeniers anfängt und in gleicher An- 
ordnung nach den Regierungen der einzelnen Kaiser die byzanti- 
nische Geschichte bis in die Zeit Romanos II. fortführt. Schon 
die Pariser Ausgabe ist auch für die damaligen Verhältnisse eine 
mangelhafte, da in ihr das vorhandene handschriftliche Material 
nicht genügend verwerthet ist. Der Herausgeber Combefis er- 
klärt selbst in der Vorrede, dass zwei Handschriften dieser Chronik 
sich in der Pariser Bibliothek befänden, eine, welche dieselbe in 
dem Umfange, in welchem er sie herausgebe, enthalte, und eine 
andere, in welcher diese Geschichte von Leo V. bis Romanos II. 
nur der letzte Theil eines grösseren, mit der Erschaffung der 
Welt beginnenden Werkes sei. Er hat seiner Ausgabe nur die 
eine, und zwar die letztere Handschrift, deren frühere Theile er 
weggelassen hat, zu Grunde gelegt, von der anderen giebt er nur 
an, dass sie, soweit sie reiche, mit dieser ganz übereinstimme, 
eine genauere Collation aber scheint er nicht veranstaltet zu haben. 
Von anderer Seite her!) wissen wir, dass eben jene von ihm 


1) Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae Parisinae II, 
S. 391. Danach enthält dieser Codex 1712 ausser anderen Stücken: 
]).Symeonis magistri et logothetae chronicon e variis scriptoribus col- 
lectum. 5) Symeonis mag. et logoth. opus de mundi creatione e libro 
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benutzte Handschrift (es ist dieses der wichtige Codex n. 1712, 
nach Hase?) aus dem 11. oder 12. Jahrhundert, welcher auch, 
und zwar als das einzige Exemplar, die Chroniken des Leo dia- 
conus und Michael Psellos enthält) noch eine Schrift des Magi- 
sters und Logotheten Symeon über die Erschaffung der Welt, 
und ferner unter dem Namen eben desselben noch eine Chronik 
enthält; beide Schriften hat Combefis ganz unberücksichtigt ge- 
lassen. I. Bekker hat in der Bonner Sammlung, entsprechend 
dem von ihm bei den meisten anderen byzantinischen Chronisten 
angewandten Verfahren, einfach die Pariser Ausgabe wieder ab- 
gedruckt, seine eigene Thätigkeit hat sich auf einige wenige 
Emendationen beschränkt, selbst in der Vorrede hat er sich 
begnügt, in Betreff Symeons die bezüglichen Angaben von Com- 
befis wörtlich abzudrucken. Dieses Verfahren ist um so weniger zu 
verantworten, als wir ausser über jene beiden Pariser auch über 
andere Handschriften’ Nachrichten besitzen, ?) welche ein Heran- 
ziehen derselben für die neue Ausgabe als ganz unabweislich er- 
scheinen lassen mussten. Montfaucon ?) führt zwei in Venedig be- 
findliche Handschriften an, eine aus dem Jahre 1118, die andere 
aus dem 15. Jahrhunderte, welche letztere bis auf die Zeit des Kai- 
sers Michael Ducas (1071—1078) reiche. Eben derselbe nennt eine 
in Rom in dem S. Basiliuskloster und eine andere in Messina in dem 
dortigen Basilianerkloster S. Salvator befindliche Handschrift. *) 
Ferner erfahren wir durch Kollar,°) dass in der Wiener Bibliothek 
sich zwei, freilich beides unvollständige Handschriften der Chronik 


Geneseos variisque chronicis et historiis collectum. 7) Symeonis chro- 
nicon — Romanos II. 

1) Vorrede zu Leo diac. ed. Bonn. S. XXIL 

2, Eine Zusammenstellung s. schon bei Fabricius ed. Harles VII, 
S. 471 und 684. 

®, Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum I, S. 483: 
Codex scriptus a. mundi 6626, Christi 1118, Georgii Oecumenici et Si- 
meonis magistri historiae ab initio mundi. Codex bombycinus 15 saec. 
Simeonis magistri historiae ab Adamo usque ad imperium Michaelis 
Ducae, filii Constantini. Die letztere wird auch aufgeführt in (Zanetti) 
Graeca d. Marci bibliotheca S. 314, No. 608. 

*# A. a. 0.8. 198 f£. 

6, Ad P. Lambecii commentarios supplementum. Liber I, S. 734. 737. 
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des Magisters und Logotheten Symeon befinden, die eine beginnt 
mit Adam und endigt in der Geschichte Kaiser Leo VL, die 
zweite fängt noch früher, mit der Schöpfung, an, bricht dann 
aber auch schon viel früher, in der Geschichte des persischen 
Königs Darius Hystaspis ab. Ebendaselbst befindet sich eine 
Geschichte der Zeit von Constantin bis zu Justinian dem Grossen, 
welche ebenfalls den Namen des Magisters Symeon führt und 
nach Kollar ein Excerpt aus der Chronik desselben sein soll.) 
Endlich ist neuerdings noch durch Miller?) auf eine Handschrift 
des Escorial (aus dem 16. Jahrhundert) aufmerksam gemacht 
worden, welche ebenfalls das Geschichtswerk des Symeon (wir 
erfahren leider nicht, in welchem Umfange) enthält. Diese Nach- 
richten, welche wir über eine Anzahl von Codices besitzen, sind 
freilich überaus dürftig und wir bleiben vorläufig gerade über die 
wichtigsten Punkte im Unklaren. Erstlich kann durchaus nicht 
als feststehend angesehen werden, welchen Umfang die Chronik 
Symeons in Wirklichkeit gehabt hat. In dem Pariser Codex 1712 
beginnt dieselbe allerdings mit zwei Versen,3) welche angeben, 
dass sie von Adam bis zum Porphyrogennetos reiche, allein es 
muss sehr zweifelhaft bleiben, ob diese Verse wirklich von dem 
Verfasser herrühren. Denn einmal finden sich dieselben nur in 
dieser Handschrift, ferner aber entspricht dieser Angabe keine 
von den Handschriften, über deren Umfang wir Nachrichten be- 
sitzen. Selbst jene Pariser Handschrift, in der die Verse stehen, 
und ebenso die andere dort befindliche Handschrift, endigt, wor- 
auf-schon der Verfasser des Pariser Cataloges aufmerksam ge- 
macht hat,*) nicht mit Constantin VIL, der nach der üblichen 
Bezeichnungsweise unter dem Porphyrogennetos zu verstehen zu 
sein scheint, sondern in der Geschichte des Sohnes desselben, 
Romanos II., der venetianische dagegen reicht noch weiter bis 


1) A.a. 0. S. 759. 
%) Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothäque de l’Escorial. 
S. 184. 
®, Fabricius ed. Harles VII, S. 471: 
Aoynv ubv Adau Eayev BlBAoc xal TE&Aog 
To noppvooy&vvntov EÜGEBES xEaTog. 
4) A. a. 0. 8. 391. 
Hirsch, byzant. Studien. 20 
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auf Kaiser Michael Ducas, also bis in die zweite Hälfte des 
11. Jahrhunderts. Auch der Anfang der Chronik ist, selbst ab- 
gesehen von jenem zweiten Pariser Codex, der erst mit der Re- 
gierung Leo V. anfängt, nicht in allen Handschriften derselbe, 
der eine Wiener und der Venetianische Codex beginnen mit 
Adam und zwar mit den Worten: Adau yevousvos &rav 0A 
yevv& rov 27%, während der zweite Wiener und der Pariser 
Codex mit der eigentlichen Schöpfungsgeschichte, mit den Wor- 
ten: @&0os 6 &xpovog ToVde TOV x00u0V MPOTEHOV un Üpeorüta 
tv x00vo nooayov Enolnmoev anfangen.?) Ferner zeigen die 
wenigen Worte, welche uns sonst aus zweien der anderen Hand- 
schriften, aus der einen Wiener und der Venetianischen mitge- 
theilt sind, dass der Text derselben keineswegs mit dem der Pa- 
riser Handschrift übereinstimmt, dieselben verrathen vielmehr 
eine grössere Aehnlichkeit mit den betreffenden Stellen der Fort- 


setzung des (reorgios, 


Symeon mag. cod. Vin- 
dobon. (Kollar S. 734.) 

nyaye d&6BacıAevg 
x00nV ExToödtuarog 
tod Oyıxlov wpaı- 
OTETNV Ravv, OVO- 
uarı Evdoxiav, OTE- 
as xal Kvayopedoag 
xal yeluag avım, 
esis Eraudonolnoev 
apgev nalde. 


1) Kollar S. 737. 


vgl. 


Symeon mag. ed. Bonn. 
S. 703. c. 8. 

TS ıa Ereı autod 
nyayero 6 Baoıkevg 
toltnv tavroö Yv- 
valxa Tv ANO Toö 
Oyıxiov Evdoxlar, 
oTewasg avımv xal 
avayopsvcag, nrıs &8 
KUTOD GppEVa yEvvn- 
caca nalda Ereiev- 
tnoev. anthave dt 
xal To yevundtv 
raudiov. 


Georg. mon. contin. 
(ed. Muralt. S. 780. c. 24.) 


Hyaysto de 6 Ba- 
OLAEVG xXOEnV &x Toü 


2 
Heuaros Owıxlov, 
c 
MgLLOTaTnv nam, 
> 
ovouarı KEvdoxier, 


oTewas xal Avayo- 
gEÜGaG xal yruas av- 
ınv, BE ng naudoror- 
n005 appeva nalda, 
ep © Tereievrnxe 
xal avın xal 10 
yevundev. 


2) Es ist dieses dieselbe raisonnirende Schöpfungsgeschichte, welche 
auch den Anfang der Chroniken des Leo grammat., Julios Polydeuces und 
Theodosios Melitenos bildet (s. oben S. 92 und 101) und welche auch der 
Moskauer Codex des Georgios enthält, nach diesem ist sie von Muralt in 
seiner Ausgabe des Georgius Hamartolus S. 902—914 abgedruckt worden. 
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Cod. Venetian. 
(Muralt. Essai de chro- 

nogr. S. XVIIL) S. 718. c.1. Ss. 799. c.1l. 
BaoırRela Kovorav- Koouov Eros sun Baoılela Kovoran- 
tivov viod Akovros. tig Pelag 0apxooeng Tivov vioö Aeovrog. 
Kovoravrivos dttoö an, Poualom. Baoı- Koavoravrivog dEToö 
zaroog avrod AL- Asus Kovoravrivog AaTpog avrod Atov- 
0DTOS ... Ö AOPpVEOYEVLNTOS TOg TEAEUTNORDTOS... 

Ern un. TEAEUTNOAV- 
TOG Yap TOO RXaTIOg 
avrod Akovrog Exte- 
EINS OV.... 

‘Es steht also keineswegs fest, muss vielmehr stark bezweifelt 
werden, ob die Pariser Handschriften und die auf diesen be- 
ruhenden Ausgaben überhaupt einen authentischen Text der 
Chronik darbieten. Unter diesen Umständen wäre es ein ganz 
vergebliches Bemühen, auf Grund dieser vorliegenden Ausgaben 
über die Chronik Symeons Untersuchungen anstellen zu wollen, 
welche den Anspruch machten, den Gegenstand zu erschöpfen. 
Erst aus einer neuen, auf sorgfältiger Benutzung der verschiede- 
nen erhaltenen Handschriften beruhenden Ausgabe wird sich er- 
sehen lassen, welchen Umfang diese Chronik gehabt hat, erst 
dann wird versucht werden können, die Zeit der Abfassung und 
den Verfasser zu ermitteln, und erst, wenn in einer solchen Aus- 
gabe der Text der Chronik in seiner ursprünglichen Gestalt fest- 
gestellt sein wird, wird es auch möglich sein, genauere Untersu- 
chungen über das Verhältniss derselben zu anderen Chroniken 
und über ihre Quellen zu machen. Trotzdem, da es sehr fraglich 
ist, ob bald eine solche, den Ansprüchen der Wissenschaft ent- 
sprechende neue Ausgabe erscheinen, und da man sich vor- 
läufig noch immer an die alten wird halten müssen, glaube ich 
nicht etwas ganz Ueberflüssiges zu thun, wenn ich auch diese 
Chronik einer näheren Prüfung unterziehe; die Resultate dersel- 
ben werden freilich nicht für die Chronik Symeons überhaupt, 
sondern nur für diejenige Redaction derselben, in welcher sie die 
Pariser Handschrift darstellt, gelten können. 

Wenn ich aus den eben angeführten Gründen davon absehe, 
20* 
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den Verfasser und die Abfassungszeit dieser Chronik positiv zu 
bestimmen, so glaube ich es doch unternehmen zu können, der 
Ansicht über diese Punkte, welche bisher fast allgemeine Gel- 
tung behauptet hat, entgegen zu treten. In allen Handschriften, 
von denen wir Kunde haben, wird als der Verfasser unsre 
Chronik der Magister und Bogothet Symeon genannt, in der Pa 
riser Handschrift ist dazu, aber, wie Combefis in seiner Vorrede 
ausdrücklich hervorhebt, von anderer etwas jüngerer Hand, die 
Bemerkung hinzugefügt, dieses sei der- Metaphrastes, d. h. der 
bekannte Verfasser der grossen Sammlung der griechischen Hei- 
ligenleben. Combefis selbst hat die Richtigkeit dieser Angabe 
bezweifelt, dagegen haben die meisten anderen Gelehrten, welche 
diesen Punkt behandelt haben, die Identität unsres Chronisten 
sowohl mit jenem Symeon Metaphrastes als auch mit noch einem 
Symeon, welcher im Jahre 904 bei Gelegenheit der Einnahme 
von Thessalonich durch den arabischen Häuptling Leo von Tri- 
polis genannt wird, theils vermuthungsweise, theils mit vollstän- 
diger Bestimmtheit behauptet.!) Neuerdings ist freilich schon 
von Kunik ?) in eingehender Weise der Versuch gemacht worden, 
diese Ansicht zu widerlegen, da indessen die Arbeit desselben 
nur wenig bekannt geworden zu sein scheint, und da sie den 
Gegenstand doch auch noch nicht ganz erschöpfend behandelt, 
so halte ich es für geboten, hier denselben noch einmal zu er- 
örtern. 

Ueber die Zeit und die Lebensverhältnisse des von der 
griechischen Kirche als Heiligen verehrten sogenannten Symeon 
Metaphrastes, des Verfassers der grossen Sammlung der Heiligen- 
leben, erhalten wir einige Nachrichten von diesem selbst in der 
Biographie der hl. Theoctista, andere von Michael Psellos, dem 
bekannten Schriftsteller aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrhun- 


1), eine Zusammenstellung derselben schon bei Kunik in Krug, 
Forschungen in der älteren Geschichte Russlands II, S. 800. Hinzuzu- 
fügen sind noch: Kollar, Supplem. S. 759. Fabricius ed. Harles. X, 
8.180. Schöll, Griechische Literaturgesch. ed. Pinder III, S. 258. Muralt, 
Essai de chronogr. S. XV fl. Rambaud S. 65. 97. 117. 

2) Ueber das Verhältniss des Continuator Theophanis zu dem Symeon 
Logotheia oder Pseudometaphrastes in Krug, Forsch. II, S. 785 ff. 


309 


derts, welcher in zwei panegyristischen Schriften, einem &yx@uıo» 
und einer uonun denselben gefeiert hat. Aus einer Stelle jener 
Vita S. Theoctistaet) erfahren wir, dass Symeon auf Befehl Kaiser 
Leo VI. an der Expedition des Admirals Himerios nach Creta 
Theil genommen hat, theils um unter jenem Führer den Kriegs- 
dienst zu erlernen, theils um als Unterhändler mit den cretischen 
Arabern zu dienen. Beider Männer, sowohl des damals schon 
verstorbenen Kaisers als auch des Himerios, gedenkt der Ver- 
fasser in der ehrendsten Weise. Er erzählt ferner, dass er bei 
dieser Gelegenheit nach der Insel Paros gekommen sei und dass 
hier ein Einsiedler Symeon ihn aufgefordert habe, das Leben 
jener Heiligen zu beschreiben. Derselbe habe ihm zugeredet, ?) 
auch diese schrifstellerische Thätigkeit zu übernehmen, wenn er 
auch anderweitig durch den Staatsdienst und durch die Sorge 
für sein Hauswesen, für Weib und Kinder, beschäftigt sei. 

In jenen Lobschriften des Psellos ferner wird die äusseren 
Lebensverhältnisse Symeons anbetreffend gesagt, dass derselbe in 
Constantinopel geboren,3) dass er aus vornehmem Geschlecht 
entsprossen und sehr reich gewesen sei,*) dass er bei den Kai- 


1) Allatius, De Symeonum scriptis S. 49: Kal. yao Ent Konınv die- 
n)E0v Uno Tod uaxapltov Atovros Exeioe neupdels‘ AEovros ynul, 
tod eirvyoüc Ovrwg Bacıkdwg xal nv eiruglav "Puualwv TO Tayw dava- 
dayarros. Eneunounv dt Ovoroatevousvos Husolo TS navv, TS oreu- 
Inmyızwraro dnkadn xal apyovrı To Te doouov xal Tod OToAov navroc, 
NP) TO ye dANIETTEEOV Nomoauevog, xal uıxg& TovTov urno9els druudow 
109 avdon. En vyv nagocoav rewg vnogeow ein Exelvov xark xuıpbv 
urnodnoousvos. Loreiilounv Toıyapovv Todro usv Exelvw GVOTpuTEVO- 
uevos xl mooßıBabousvos Els nEigav orgarnyızav, ola n@log untel, 
1006 T& yErvaıstara Tav oTgaryynuarwv ovoxaleuv' ovrw yag nv 6 
tod uaxaolrov uov BaoılEwg 0x0n0g' Tovro dE nOEOBEVOUEVOg NEÖg Todg 
ımv Kontnv Exovras Aoaßac. 

»A.a. 0. 8. 55: od utv laws nooyacioy neol wv a&ıoiv LIEIM 
sv mv Ayannv, anoolav Aoyav 7 dovAsıwv dyopuäs n yuvamzog xal 
Uexvav xal olxov poovıldac. 

®), Pselli encomium (Allatius a. a. O. S. 221): rodrov dn Tov negıw- 
vvuov avdon x09° woav, wc einelv, 7 Kovoravrıvovnoiıs E&nvänoer, 
8. auch officium S. 236. 242. 

* Pselli encomium (8. 224): xal 10 ye Iavuaororegov xal di 0 
NaAkoy Ey is Exeivov Iavudosızv, Orı zul yEvovg EU Exav xal Ta EÜ- 
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sern in hoher Gunst gestanden und die wichtigsten und höchsten 
Staatsämter bekleidet habe.!) Ferner hören wir hier, dass die 
auf Aufforderung jenes Einsiedlers geschriebene Lebensbeschrei- 
bung der hl. Theoctista seine erste Schrift gewesen ist. ?) 

Wir kennen nicht genau das Jahr, in welchem jene Expedi- 
tion unter Himerios gegen Creta ausgesandt worden ist,?) sie 
muss aber nach dem Jahre 904 — denn in diesem erscheint 
Himerios als rze@Taonxeijtıg, und noch nicht als Aoyod&rng an 
der Spitze der griechischen Flotte*) — und vor dem Jahre 912, 
in welchem Kaiser Leo VI. gestorben ist, erfolgt sein. Mit Recht 
hat daher schon Allatius®) aus den obigen Angaben geschlossen, 
dass Symeon Metaphrastes ein jüngerer Zeitgenosse Kaiser Leos 
gewesen ist, zu der Zeit, wo er an der Expedition gegen Creta 


xislas olxogev xexınutvoc, BaIel TE nA0UTO xWuwv xal ol dv Tıc no0s 
naldevoıw ANOxvnOsıEV etc. 

1) A. a. 0. S. 225 f.: Baoılzicı yap Enepaoros yEyovos Ta Tuum- 
rare ı@v 0Awv nıoreVeran, To ubv Eyyic koravar tod Pnuaros die vr 
ovvegıw nv dE Tic nolıreiag diolxmow .... Kal noöra utv teic w- 
GTIXWTATOLIG EYEOTNKE TÜV NOREEWV xal Tols anogenros Bovisvuaoı zu- 
vovög nagslornxe Tolis avußovisvova.' ’Enel d& 7 Tod ToonovV niarıs dv 
ToTToIS Tovtov Exnov&e, UEeTa ToV ddvrwv xal Tas xoomıxas poovrlda; 
ovvelinpev etc. Welche bestimmten Aemter er bekleidet hat, wird hier 
nicht angegeben, in dem Officium wird er wiederholt (S. 238. 239. 241. 
242) Aoyo$E&rng genannt, dagegen findet sich auch hier nicht die Angabe, 
dass er die Würde eines #ayıorpog bekleidet habe. 

2) Pselli officium S. 240: TO noWwrov 00V ovyyocuua &x meoovolas 
geleng xal Öwilas yEyove Tod legodü nosoßvrov xal Uovacrod Zvuswv, 
Heontaıs, 0v &v Iaow ıö v,0W TEeIEWDEnXaS, Aklwg E&vurnoag ung Aco- 
Blas ra Aaunpa xal Ieia aywvlouara Oeoxtiornc. 

®%) Muralt, Chronogr. S. 480 und Hertzberg S. 256 setzen dieselbe 
902, Rambaud (S. 94) 903 an, aber ohne Grund. Const. Porphyrog. de 
caerim. II, 44 (S. 651), wo die Vorbereitungen zu dieser Expedition auf- 
gezählt werden, wird keine Zeitbestimmung gegeben, und ausser in dieser 
Stelle und der der Vita S. Theoctistae wird dieses Unternehmen nur 
noch beiläufig erwähnt in Theophanes contin. de Romano II, c. 8 (S. 474). 

“) Georgius mon. contin. 8. 783 (c. 30): xal anooreiisı Iu£gıov nowr- 
KONKENTIV xXEpaAnv Tod 0ToAov xara rov Townoiltov. $. 785 (c. 87) und 
794 (c. 43) wird er auch hier Aoyo$Eerng genannt. 

6, A. a. O0. S. 49 ff. Was Oudinus, Commentarii de scriptoribus ec- 
clesiasticis II, S. 1306 ff. dagegen vorbringt, ist durchaus nicht stichhaltig. 


3ll 


Theil nahm, scheint er mindestens 30 Jahre alt gewesen zu sein. 
Seine schriftstellerische Thätigkeit hat er erst nach dem Tode 
dieses Kaisers begonnen, bei der grossen Menge der uns von ihm 
erhaltenen Schriften muss angenommen werden, dass er ein 
höheres Alter erreicht hat, doch ist über die Zeit, wann er ge- 
storben ist, nichts näheres bekannt. Wahrscheinlich hat er noch 
die Zeit der Alleinherrschaft Constantins erlebt!) (945, als dieser 
dieselbe erlangte, wird er ungefähr 70 Jahre alt gewesen sein), 
dagegen ist es unwahrscheinlich, dass er bis über die Zeit dieses 
Kaisers hinaus gelebt haben oder gar noch schriftstellerisch 
thätig gewesen sein sollte. 

Dieser Symeon Metaphrastes nun soll nach der allgemeinen 
Annahme, der auch Kunik sich anschliesst, identisch sein mit 
demjenigen Symeon, welcher im Jahre 904 bei Gelegenheit der 
Einnahme von Thessalonich eine wichtige Rolle gespielt, dem 
jene Stadt ihre Rettung von vollständiger Zerstörung zu verdan- 
ken gehabt hat. Von demselben sprechen sowohl der unmittel- 
bare Zeitgenosse, Augenzeuge und Mitbetheiligte an jenem un- 
glücklichen Ereignisse, Johannes Cameniata, in dem Bericht über 
die Einnahme der Stadt, als auch die Fortsetzung des Georgios 
und die aus dieser abgeleiteten Quellen. Der erstere nennt?) 
diesen Symeon einen klugen und in den Geschäften erfahrenen 
Mann und erzählt von ihm, dass er mit einem Auftrage des Kai- 
sers, den näher zu bezeichnen er nicht für nöthig erachte, nach 
der Einnahme von Thessalonich in die Stadt gekommen sei und 


— 12 — 


1) Psellos in dem Encomium (S. 233) spricht davon, dass Symeon 
auf das Zureden eines Kaisers sein grosses Werk, die Heiligenleben, 
unternommen habe: BaolAsıoı yap roürov napaxinseıg En! Todro ne0N- 
veyxav xal ols E&poovıldero Aöyog xal avveoıc. Gemeint könnte Constan- 
tin sein, passender aber wohl aus chronologischen Gründen ist es, 
an Romanos I. zu denken, der zwar ungebildet und ohne Sinn für die 
Wissenschaften war, aber bei seiner grossen Frömmigkeit sich doch wohl 
für ein solches Werk interessirt haben kann. | 

2) Johannes Cameniata de excidio Thessalonicensi c. 62 ed. Bonn. 
S. 574: ovveinero uer adrav xal tıc dvno xaAovuevog Zvusav, Yoovn- 
seı Beßnxws xal dır neloas @v noAA@v noayuatwv, ög 7v ngög Tov Ba- 
vullas orahsls di’ altlav Tıvd yosıwdn od WxEO0 TH noAtı, neol ng 
viv 00x dvayxalov eineiv etc. 
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dass er nebst, anderen sich dort bemüht habe, die Freilassung 


der gefangenen Einwohner derselben zu bewirken. Es sei ihm 


auch gelungen, Leo von Tripolis zu bewegen, denjenigen Gefan- 
genen, welche für die Seereise nach Tarsus nicht tauglich schie- 
nen und die derselbe eigentlich hatte tödten wollen, das Leben 
zu lassen, nachdem er selbst schriftlich die Versicherung ge- 
geben hatte, dass für dieselben bei dem Austausch der Gefan- 
genen eine gleiche Zahl Muhamedaner freigegeben werden sollte, 
die er selbst nach Tarsus zu geleiten versprochen hatte. Eben 
derselbe und seine Genossen hätten dann auch durch Zahlung 
von zwei Talenten Goldes, welche vorher glücklich aus der Stadt 
zu dem Strategen des Thema Strymon gerettet worden wären 
und die sie jetzt wieder hätten zurückbringen lassen, den feind- 
lichen Anführer bewogen, von der beabsichtigten Verbrennung 
der Stadt abzustehen. Das Letztere wird kürzer auch in der 
Fortsetzung des Georgios!) berichtet und dort hinzugefügt, Sy- 
meon sei damals Asecretis gewesen, sei aber später Patricius und 
Protasecretis geworden. | 
Chronologische Gründe stehen der Identificirung beider Män- 
ner nicht im Wege, beide leben ja in derselben Zeit, aber anderer- 
seits scheint mir nicht nur keine besondere Veranlassung dazu 
vorzuliegen, eine solche anzunehmen, sondern ein Umstand dem 
geradezu zu widersprechen. In der Fortsetzung des Georgios wird 
angegeben, jener Symeon vom Jahre 904 sei später Patricius 
und Protasecretis geworden, von Symeon Metaphrastes erfahren 
wir nicht, dass er diese Würden bekleidet hat, wohl aber wissen 
wir, dass er eine weit höhere Stellung, die eines Logotheten, ein- 
genommen hat. Wenn beide identisch wären, würde da der 
Logothet, der Verfasser der Fortsetzung des Georgios, da er 


1) Georg. mon. contin. 8. 784 f. (c. 30): dıepxousvog dt Zuusov don- 
xpNTIS, OÖ UETR Taüra YEeyovog narplxıos xal NOWTaonxojTS, Aveid- 
Bero 10 Te yovolov xal ra dupa, aneo elacev 6 "PodopvAing &v ti ödw 
xal noAld Bacavıodelg Erelevrnoe. Tov dt Toınoiltov BovAousvov mv 
nolıy xaraorokıyaı, uadIdv Zuusdv dmAot air Außelv yovalov xal rar- 
nv £ücaı' 6 dn xal y&yove. Danach fast wörtlich Theophan. cont. 
S. 368 (c. 21), Leo grammat. S. 277, Johannes Scylitzes (Cedrenos I, 
S. 263); über die Zusätze des Symeon mag. 8. unten. 
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einmal die spätere Beförderung des Asecretis Symeon erwähnt, 
nicht auch hinzugefügt haben, dass er auch jene Würde erreicht 
habe?- Die Gleichheit des Namens kann wenig bedeuten, denn 
Symeon ist ein bei den Byzantinern überaus häufig vorkommen- 
der Name. Ein halbes Jahrhundert später finden wir auch neben 
einander erwähnt zwei Männer dieses Namens, welche auch eben 
jene Würden bekleiden, einen Patricius und Protasecretis in den 
Jahren 963 und 968,!) und einen auch als berühmten Astro- 
nomen genannten Magister und Logotheten im Jahre 975,2) 
auch hier liegt keine Veranlassung vor, dieselben. für identisch zu 
halten. 

Mit keinem jener beiden Symeone nun, den Zeitgenossen 
Kaiser Leo VI, kann der Logothet und Magister Symeon, der 
Verfasser unsrer Chronik, identisch sein, das ergiebt sich ganz 
einfach aus den chronologischen Verhältnissen. In der Chronik 
wird nicht die geringste Andeutung über die Person des Verfas- 
sers gegeben, wann derselbe gelebt hat, lässt sich um so weniger 
genau bestimmen, da wir ja vorläufig nicht einmal sicher wissen, 
wie weit seine Chronik gereicht hat. Soviel aber steht fest, 
dass derselbe frühestens in der Zeit des Kaisers Nicephoros Pho- 
cas (963—969) sein Werk geschrieben haben kann. Denn, wie 
unten gezeigt werden wird, hat er als Quellen neben anderen 
namentlich Georgios und dessen Fortsetzung, die Chronik des 
Logotheten, ferner die Fortsetzung des Theophanes benutzt, beide 
Werke aber, die Chronik des Logotheten und die Fortsetzung 
des Theophanes sind, wie oben nachgewiesen worden ist,?) erst 
unter jenem Kaiser vollendet worden, diese Chronik kann also 


) Julios Polydeuces (s. oben S. 109 und 280 ff.) bei Hase, Leo diac. ed. 
Bonn. 8.427: 0 ö& nagaxoıumusvos Ivonp ıy Evroszela xal avv&osı adrod 
dipxsı T& Tod x0ıvod. Ovvndgevor dt aurö Mıyanı ueyıoroos Ö 6Extwg 
xal Aoyog&rns Tod doouov xal Zvusov narolxıos xal NEWTRONKENTLG. 
Liutprand, Legatio c. 19 (Mon. Germ. SS. III, S. 351): Quumque indig- 
nans abire vellem, Leo coropalates, imperatoris frater, et proto a secre- 
tis Simeon pone me sequuntur. 

2) Leo diac. X, c. 6 (ed. Bonn. S. 169): nazyv d& ol raura napekr- 
yovusvor Zvueovns Te, 6 Aoyod&ıng xal uayıoroos, zul 6 täjc Nıxoun- 
delng no0Edgog Zrepavog, Avdpes T@v Tore G0pWv Ovres LAkoyıuWregoı. 

38. 52 f. und 8. 178 f., 271 £. | 
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jedenfalls erst später geschrieben sein. Sowohl jener Asecretis 
Symeon, den wir 904, als auch der Logothet Symeon, der Ver- 
fasser der Heiligenleben, den wir c. 908 zuerst kennen lernen, 
müssten aber in der Zeit des Nicephoros etwa 90 Jahre alt ge- 
wesen sein, also ein Alter erreicht haben, in welchem die wenigen 
Menschen, denen ein solches beschieden ist, nicht noch schrift- 
stellerisch thätig zu sein pflegen. Kunik, welcher zuerst auf 
diesen Punct aufmerksam gemacht hat,?) hat noch einige andere 
Einwände gegen die Identität unsres Chronisten mit Symeon 
Metaphrastes, den er, wie erwähnt, noch mit dem Asecretis von 
904 für identisch hält, vorgebracht. Er erklärt?) es für unbe- 
greiflich, wie ein so hochgestellter und ausgezeichneter Mann, 
wie Symeon Metaphrastes, ein so mageres und trockenes Mach- 
werk, wie unsere Chronik, die meist nach anderen ausführlichen 
Chroniken verfasst sei, habe zu Stande bringen können. Ferner 
weist er darauf hin, dass Symeon Metaphrastes in der oben an- 
geführten Stelle der Vita S. Theoctistae versprochen habe, bei 
anderer Gelegenheit ausführlicher über jenen Admiral Himerios 
zu berichten, dass er diese Zusage aber hier, wo sich ihm die 
beste Gelegenheit dazu geboten, nicht erfüllt habe, dass sich 
vielmehr der Verfasser der Chronik gegen diesen Mann sehr 
gleichgültig zeige. Endlich macht er darauf aufmerksam, dass 
unser Chronist gerade in dem Bericht über die Vorgänge in 
Thessalonich im Jahre 904 von seiner Quelle, für welche er auch 
bier die Fortsetzung des Theophanes hält, etwas abweicht, gerade 
hier aber einen Fehler begeht, indem er jenen Symeon, also nach 
der gewöhnlichen Annahme sich selbst, schon damals als Prot- 
asecretis bezeichnet. Die beiden ersten Einwände scheinen mir 
nicht recht stichhaltig zu sein. Ein sonst ausgezeichneter und 
hochgestellter Mann braucht darum nicht auch ein tüchtiger Ge- 
schichtsschreiber zu sein, und nach den sonst bekannten Bei- 
spielen kann eine solche unselbständige Thätigkeit, das Aus- 


1) Krug, Forsch. in der älteren Geschichte Russlands II, S. 798, 
doch berücksichtigt derselbe nur das Verhältniss Symeons zu Theoph. 
contin. und ist über dieses und über die Entstehungszeit der letzteren 
Chronik noch nicht genau unterrichtet. 

2) A. a. 0.8. 789 ff. 
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schreiben anderer Quellen, bei einem byzantinischen Chronisten 
nicht besonders befremden, am wenigsten bei Symeon Meta- 
phrastes, dessen Thätigkeit auch bei der Abfassung der Heiligen- 
leben sich ja fast nur auf das Umarbeiten anderer, älterer Schrif- 
ten beschränkt hat. Auch jenen Himerios anbetreffend könnte 
es nicht besonders auftallen, wenn der Verfasser ein Versprechen, 
das er in einer viel früheren Schrift gemacht, später vergessen 
hätte. Dagegen ist der letzte Punkt allerdings einer genaueren 
Beachtung werth. Der Chronist Symeon zeigt nämlich in der 
That in dem Bericht über die Thätigkeit jenes Symeon in Thes- 
salonich einige Abweichungen von seiner Quelle, welches aber 
hier nicht, wie Kunik meint, die Fortsetzung des Theophanes, 
sondern, wie unten nachgewiesen werden wird, die Chronik des 
Logotheten, die Fortsetzung des Georgios ist. Ich stelle die An- 
gaben beider neben einander: 

Georg. mon. contin. ed. Muralt. 


S. 784 f. »-c. 30. 

PodopVAing dE tig xovßıxov- 
Aapıog. 79 anootalsl; iv Zixe- 
lie dir zxoelav va, Eyav 
used” Eavrod xgvolov Altoas 
0... . dıspyousvoc dt Zuusov 
AONKEHTIG 0 UETA TaüTa yEyo- 
vg NATELKLOGKALNEDOTAINKET- 
tıs aveAaßero TO TE Xovolov xal 
ta despa, aneo elacev Ö Podo- 
Poing Ev Ti 00B xel moARa 
PaoavıoHelg &reisvrnoe. Too de 
ToızoiltovßovAouevov tnv RO- 
Av xataotpkpaı, uaIMv Dvue- 
@v ÖnAol aut Außstv yovolov 
xol tavınv käcaı 0 dm xal 
YEYoveE. 


Symeon mag. S. 707f. c. 14. 

BovAousvoav dt autav xal 
tnv HöAm xataotpeyaı Zvusov 
6 REWTAONKENTIS EVpEheg 
Aaßov» noos PodopvAAlov Toö 
AROOTOAEVTOG NROOG TOVg 
Poayyovs uera xavıoxlov 
xovolov Altyas 0. 05 xal 
dedomxev TO TE ypvolov xal To 
xavioxıov Tols Zapaxmvolc. 
xal elaoav nv Holm xal ra 


teiyn. 


"Abweichend von seiner Quelle giebt unser Chronist also hier 


an, dass jener Symeon Protasecretis (statt Asecretis) gewesen, 
ferner, dass jener Rhodophylles zu den Franken (statt nach Sici- 
lien) geschickt sei, er fügt ferner hinzu, dass das Gold in einem 
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Korbe befindlich gewesen, und dass wie die Stadt selbst so auch 
die Mauern derselben verschont worden seien. Diese beiden letzten 
Zusätze sind zu unerheblich, als dass auf sie besonderes Gewicht 
zu legen wäre, jene anderen Angaben aber enthalten beide Un- 
richtigkeiten, von denen am wenigsten anzunehmen ist, dass sie 
von einem an diesen Ereignissen selbst betheiligten Manne her- 
rühren sollten. Wenn hier jener Symeon gleich Protasecretis ge- 
nannt wird, so kommt das offenbar daher, weil der Verfasser die 
Angaben seiner Quelle nur ungenau, summarisch zusammenge- 
zogen, wiedergiebt, was die Nachricht anbetrifft, Rhodophylles 
sei zu den Franken geschickt worden, so ist dieselbe unklar und 
schwer zu erkennen, wie der Verfasser zu derselben gekommeu 
ist. Auch der Augenzeuge Johannes Cameniata berichtet, !) über- 
einstimmend mit der Fortsetzung des Georgios, Rhodophylles 
selbst habe angegeben, jenes Gold sei für die byzantinischen 
Truppen in Sicilien bestimmt, dass diese nun aber vorzugsweise 
aus fränkischen Söldnern bestanden hätten (so hat Kunik ?) jene 
Franken zu erklären versucht) wird nirgends bezeugt und ist 
sehr wenig wahrscheinlich. 

Muralt,®) und ihm folgend auch Rambaud,) glaubt die chro- 
nologischen Schwierigkeiten, welche sich der Identificirung unsres 
Chronisten mit Symeon Metaphrastes entgegenstellen, dadurch 
zu beseitigen, dass er annimmt, nicht die ganze Chronik sei von 
Symeon selbst geschrieben, sondern dessen Arbeit reiche nur bis 
zum Jahre 912, bis zum Tode Kaiser Leo VI, der übrige Theil 
dagegen sei eine spätere Fortsetzung von anderer Hand. Allein 
diese Annahme ist durchaus willkürlich. Als einzigen Grund 
dafür führt er an, dass die Chronologie in diesen beiden Theilen 
auf verschiedenartige Weise bestimmt werde, in dem ersten durch 
Angabe des jedesmaligen Regierungsjahres der einzelnen Kaiser, 
in dem zweiten durch Rechnung nach Indictionen. Allein dieser 


1) De excidio Thessalonic. c. 59 (8. 569): 06 zul &xowıde ue$ &av- 
tod nA7dos xovalov, Oneo Eieyev dnaysır Enıxovglas TIvög Xapın Toö 
xard Zıxeilav oToatot, ovunizxousvov Tois xark nv Apoıznv Baoße- 
0015 del xal moAing deouEvov tig &v Toig noayuacı avvepylac. 

%) A. a. O0. S. 793. ®) Essai de chronographie byz. S. XVII, 
4) L’empire grec au dixieme sitcle S. 97. 
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eine Umstand, welcher, worauf wir nachher zurückkomnien, auch 
eine andere Deutung zulässt, kann unmöglich genügen, um eine 
solche Behauptung zu begründen, vor Allem ist doch die ganze 
Beschaffenheit und Structur des Werkes ins Auge zu fassen und 
zu untersuchen, ob diese wesentliche Verschiedenheiten in jenen 
Theilen erkennen lässt. Dieses ist aber, wie die folgende Ana- 
lyse lehren wird, durchaus nicht der Fall, vielmehr ist die Chronik 
in den früheren wie in den späteren Theilen in der Hauptsache 
eine Compilation aus anderen Quellen, und zwar aus ganz den-. 
selben, die durchaus auf dieselbe Weise überall verarbeitet er- 
scheinen, es ist also höchst unwahrscheinlich, dass eine so durch- 
weg gleichartige Arbeit von verschiedenen Verfassern herrühren 
sollte. 

Wir wenden uns jetzt zu der Frage nach der inneren Be- 
schaffenheit unsrer Chronik. Schon längst ist bemerkt worden, 
dass dieselbe in einem nahen Verwandtschaftsverhältniss zu 
anderen Quellen, und zwar sowohl zu der Fortsetzung des Theo- 
phanes, als auch zu Georgios und dessen Fortsetzung steht. 
Freilich ist dasselbe einer genaueren Untersuchung noch nicht 
unterzogen worden, und die Antworten, welche auf Grund von 
oberflächlicher Betrachtung gegeben worden sind, sind sehr ver- 
schiedenartig ausgefallen. Muralt erklärt an einer Stelle?) in 
Betreff jenes von ihm angenommenen ersten Theiles bis 912, 
Symeons Chronik sei ein Auszug aus der Fortsetzung des Theo- 
phanes, an einer anderen Stelle unmittelbar darauf?) in Bezug 
auf denselben ersten Theil, derselbe sei ein Auszug aus der Quelle 
der Fortsetzung des Georgios, welche letztere Behauptung er 
später in der Vorrede zu der Ausgabe des Georgios wiederholt 
hat.?) Kunik*) nennt unsre Chronik ein sehr mageres und 
trockenes Machwerk, welches meist nach anderen ausführlichen 


ı) Essai de chronographie byz. S. XIV: „Dans cet abrege de la con- 
tinuation de Theophane Sym&on donne I’ seul les anndes des empereurs“ etc. 

2) A. a. 0. S. XV: „brievet& remarquee deja par Psellus.... par 
rapport au Metaphraste et qui d’ailleurs s’explique par la notice, que 
cet ouvrage n’est qu’un extrait de celui employ& par le continuateur de 
George moine. 

®2) Proleg. S. IX. und XI. *) Krug, Forsch. Il, S. 789 £. 
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Chroniken verfasst zu sein scheine, eine Hauptquelle sei die 
Fortsetzung des Theophanes, die der Verfasser an vielen Stellen 
nicht nur benutzt, sondern geradezu abgekürzt habe. Müller!) 
behauptet an verschiedenen Stellen, Symeon habe Georgios be- 
nutzt, dagegen sei er nicht von der Fortsetzung des Theophanes 
abhängig, sondern er sei umgekehrt ın dieser als Quelle benutzt. 
Hergenröther ?) sucht die auffallende Uebereinstimmung zwischen 
Symeon und Georgios durch die Annahme zu erklären, dass beide 
.meist derselben Quelle folgten. Ich hoffe, durch genauere Unter- 
suchung zu sichereren Resultaten gelangt zu sein. 

Die Chronik des Magister Symeon ist in dem uns bisher 
bekannten Theile, der Geschichte von 812 bis 863, eine durch- 
aus unselbständige Arbeit, sie unterscheidet sich aber von an- 
deren ähnlichen Chroniken dadurch, dass in ihr nicht ausschliess- 
lich oder ganz überwiegend eine, sondern gleichzeitig mehrere 
Quellen benutzt und mit einander verarbeitet sind. Zu diesen 
Quellen gehört zunächst Georgios. Die Chronik desselben hat 
dem Verfasser in der zweiten, durch Zusätze von anderer Hand 
vermehrten Redaction vorgelegen, und aus ihr hat er, soweit sie 
reicht, d. h. bis zum Anfange der Regierung Michael III., einen 
grossen Theil seiner Erzählung entnommen. Er hat diese Quelle 
entweder ganz wörtlich abgeschrieben, oder mehr oder minder 
verkürzt, doch so, dass an den betreffenden Stellen immer wört- 
liche Anklänge sich zeigen. Am wenigsten deutlich tritt die 
Abhängigkeit von dieser Quelle in dem allerersten Theile, der 
Geschichte Leos des Armeniers heryor, denn hier hat Symeon 
einmal nur wenige Stücke aus Georgios entnommen, dieselben 
ferner ganz unbekümmert um die Reihenfolge, in welcher sie 
dort stehen, mit den anderwärts her entnommenen Berichten zu- 
sammengestellt und endlich sie meist sehr erheblich verkürzt. 
In Capitel 1. und 2. erinnern nur wenige Worte an diese Quelle, 
vergl.: 


ı) Ueber byzantinische Geschichtsschreiber in Büdinger, Unter- 
suchungen zur mittleren Geschichte I, S. 276. 278. 281 £. 
®) Photius II, S. 9. 
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Georg. mon. $. 679. 

c.1. Mera Miyani2Baolisvoe 
Atov 6 Agutvios 6 Haroixıog 
xal rapaßaıng Vorspov ava- 
pavelg Ern G ufvag E, otepdelg 
dr0 Nixnpogov RaTgLEgXov... 
uET« Yap ÖVo XE06VoVg ANOOTE- 
Noas EOS nv ao8ßsıav xal 
To Eyyoapov, Oneo &nolnoe 
reol tig opFodogias, ahETnoag 
etc. 


Symeon mag. S. 603f. 

c. 1. Koouov Erog srd', tig 
Helios Vapx@®0Eens Eros @L& 
Pouelov Baoılevg Adv . 
Apu£vıos 6 xal Xauauldov, 
öo rapaßarng xal elxovouayos 
ern G unvag E. nv d& mw 
nAıxlav etc. 

c.2. Ovros 6 Adav ors- 

\ c x T ’ 
pHels vro NixnYpogovV Ka- 
toıaoxov EBeßalmoev avıcr 
> ’ ce» ’ ‚3 
EYYoapms ws 00% 0dosog Eorı 
ti nloreı" alla yap 00x Eladev 
etc. 


Deutlicher tritt das Abhängigkeitsverhältniss schon in Ca- 
pitel 4. hervor, hier sind sowohl zu Anfang einige Worte aus 


Georgios (c. 6) entnommen: 


Georg. mon. S. 681. 

c. 6. site Ovuuayovs xal 
ovuudoras LExinnoag EÜgENV 
Ioavvnv TOv Asyöusvov Yoau- 
uorıxov, uällov dt Tavvıv 
aArov n Zluove, Enl Te Aexo- 
uovrelaug xal papuaxelaus xal 
aloyoovpyleus Beßonusvon. 


Symeon mag. S. 606. | 
c. 4. Zvuuvdorag dxıön- 
tnoag evoloxsı Imavvnv 
Tov Asyöusvov Ypauuarı- 
x0v, aAAov ITavvnv uällov 
n Ziumva, 06 xal “FAlıRas 
avouassto.... xal &x naudo- 
dev daluova eiye, dıeßeßonto 
de Enl Te Aexavouavreliaıs 
xat aloypoveylaıc. 


als auch nachher der ganze Schluss des Capitels: 


S. 681. 

cd. 2p’ od &pavn aorno 
xountns &v oynuarı dvo Aau- 
rev 0EAnvOV Evovusvov xal 
ram diaıgovuevov elsdıapopa 
oynuara &s xal eig axepaAov 
avdgos dıankacım TURWdMvaı 
etc. 


Georg. mon. 


Symeon mag. 8. 606. 

c.4. &v TO dvausragd Kong 
xountns Epavn Ev oynuarı dvo 
Acunoov Öloxwv oeinvalov, 
EVOVUEVOV xal AA dLaLPovV- 
uevov eis diapopa oynuera, 
cs xal eig axeyalov dıankacım. 
avdpos Tunoöchaı etc, 
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Cap. 5. ist fast ganz aus Georgios entnommen, der Anfang, 
die Erzählung von der Berufung des Patriarchen und der an- 
deren Bischöfe vor den Senat und von der Anrede des Kaisers 
an dieselben aus Georg. c. 6, der Rest zum grossen Theil aus 
c. 17—20, doch mit der Veränderung, dass hier die Apologie 
der Bilderverehrung, welche Georgios selbst hält, theils verkürzt, 
theils mit Zusätzen versehen dem Patriarchen Nicephoros in den 
Mund gelegt wird. Von Cap. 6 ist der Anfang bis zu den Wor- 
ten: 2&mpıoe xal Tov @södwpov ein kurzer Auszug aus Georg. 
c. 8—10, der Schluss der Capitels von den Worten: zovrev 
reyovorov Ge0odorov an ist aus Georg. c. 2, 13, 15, 22 zusam- 
mengestellt. Endlich ist noch die erste Hälfte des letzten Capı- 
tels 14 bis zu den Worten: xal sis ra nomi ayalklaoıs, der 
Bericht über Leos Ermordung und Michaels Thronbesteigung, aus 
Georg. c. 24, 25 entnommen. | 

Die Geschichte Michael II. behandelt Symeon sehr kurz, 
nur in 4 Capiteln; von diesen sind die drei ersten fast ganz aus 
Georgios (c. 1, 2, 3, 5, 9, 10) entnommen, von dem letzten nur 
der Schluss, Michaels Tod und Theophilos’ Thronbesteigung aus 
Georg. c. 11. 

Auch für die in 27 Capiteln von Symeon behandelte Ge- 
schichte des Theophilos ist Georgios die Hauptquelle. Es ist 
hier entnommen: 


Symeon mag. AUS Georgios 
c. 1. Theophilos’ Regierungsdauer, Wahl der Gattin: c. 1. 2. 
c. 2. ganz: Bestrafung der Mörder Leos c. 2. 
c. 3. der Anfang: Aufnahme des Theophobos und 
seiner Perser c. 4. 
c. 4. ganz: Theophilos’ Bauten cd. 
c. 9. Restaurirung der kaiserlichen Gewänder c. 5. 
Bestrafung des Petronas c. 6. 
c. 8. ganz: die Geschichte des Alexios Musele cT. 
c. 9. Theophilos’ Verfahren gegen Alexios und den 
Erzbischof Theodor c. 8. 
c. 10. Schicksale Manuels c. 9—13. 
c. 11. ganz:. Feldzug gegen Samosata c. 14. 
c. 12. ganz: der Patriarch Johannes grammaticus ce. 15. 
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c. 13. ganz: Johannes’ gottloses Treiben c. 16. 
c. 15. ganz: der Kaiser und Manuel c. 19. 
c. 16. Aufstand der Perser _ c. 20. 
c. 17. ganz: die Geschichte mit dem Pferde c. 21. 
c. 18. Einnahme von Amorion c. 22. 
c. 19. der Anfang: Märtyrertod der Gefangenen c. 22. 
c. 20. ganz: Leo der Philosoph c. 23. 
c. 21. Theophilos’ Bauten c. 24. 
c. 22. der Anfang: Theophanes und Theodor c. 25 
c. 23. der Anfang: Theophanes’ und Theodors Ende c. 26. 
c. 25. ganz: Reparatur der goldenen Kugel c. 27. 

Michaels Krönung c. 28. 
c. 26. ganz: Bau des Hospitals c. 28. 
c. 27. Theophilos’ Tod c. 29, 


Auch in dem ersten Capitel der Geschichte Michael III. 
findet sich der Bericht des Georgios über dessen Thronbestei- 
gung und über die Herstellung der Orthodoxie durch Theodora, 
womit ja die Chronik desselben endet, zusammen mit anderen 
Quellen benutzt.) | 

Ebenso wie hier die Chronik des Georgios selbst, so hat 
Symeon in den späteren Theilen seiner Arbeit auch die der 
Chronik des Logotheten entnommene Fortsetzung derselben in 
ausgedehnter Weise benutzt und verwerthet. Oben, wo von dieser 
Chronik die Rede war, war gezeigt worden, dass wir dieselbe 
nicht in ihrer ursprünglichen Form, sondern dass wir in den ver- 
schiedenen Classen von Handschriften des Georgios, wo sie sich 
als Fortsetzung desselben findet, verschiedene Bearbeitungen der- . 
selben besitzen, und ebendaselbst war auch schon das Verhältniss 
Symeons zu denselben genauer untersucht worden,?) ich kann 
mich daher hier darauf beschränken, die dort gewonnenen Re- 
sultate zu wiederholen. 

Symeons Angaben sind meist kürzer als die ihnen entspre- 


) Aus Georg. c. 1 sind entnommen die Worte: 5 Ysodwga bis Ev 
Tvı uoveornelo und nachher: rovg d& uno GcoplAov bis Tg neWTy xv- 
ARXT TSV VNOTELWV. 

®») 8. oben 8. 44 f. 

Hirsch, byzant. Studien. . 21 
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chenden der beiden Bearbeitungen der Chronik des Logotheten, 
von denen wir die eine in den Codd. Mosquensis, Parisinus und 
Monacensis des Georgios, die andere in dem Cod. Vaticanus und 
in der Fortsetzung des Theophanes besitzen, unser Verfasser 
giebt ‚meist nur auszugsweise, bisweilen sogar sehr stark beschnit- 
ten, seine Quelle wieder. An anderen Stellen dagegen hat er die 
Angaben derselben vollständiger hinübergenommen und hier, wo 
eine genauere Vergleichung möglich ist, zeigt er bald eine nähere 
Verwandtschaft mit dem durch den Codex Mosquensis und die 
diesem verwandten Handschriften repräsentirten Text, an anderen 
Stellen aber verräth er wieder eine nähere Verwandtschaft mit 
dem Codex Vaticanus und der Fortsetzung des Theophanes, indem 
auch bei ihm sich Angaben, welche dort aus dem Original her- 
übergenommen sind, während sie.in den anderen Handschriften 
fortgelassen waren, wiederfinden.!) Daraus musste geschlossen 


* 


!) Diese Stellen, von denen aus einer Vergleichung mit dem Codex 
Vatic. und der Fortsetzung des Theophanes sich ergiebt, dass Symeon 
sie auch aus der Chronik des Logotheten entnommen hat, sind folgende: 
Basilius c. 1. S. 686: die Schilderung des Kaisers (nv d& oörog bis avl- 
Aoyıbousvor) = cod. Vatic. c. 27 (S. 765 f.), dann die Angaben über 
Adrianopel (ntıs nooregov bis Oußoruov Vino) = cod. Vatic. Const. 
c.12. (S. 805), Theoph. cont. de Const. c.8 (S. 387). Besilius c.2. S. 687: 
die Angaben über Ooryphas (Boovpas bis xal Eder) = cod. Vatic. 
c. 1 (8. 752). Leo VI. c. 13. S. 705 f.: ein Theil der Etymologien (Teı- 
noiliteı bis Zauuogoaxn uertwvouacdn) = cod. Vatic. c. 29. 30 (8. 783 f.), 
Theoph. cont. c. 20. S. 366 f.; nachher (NıxonoAıs bis Tois “Pouelois 
drexkıvev) = cod. Vatic. S. 838. Romanos I. c. 40, Theoph. cont. de 
Romano I. c. 29 S. 420; ferner (Teoöv Ev£eivov bis &v vuxrl magodiran:) 
—= cod. Vatic. S. 841 f. Roman. c. 50, Theoph. cont. de Romano |. 
c. 39. S. 423 f. Constantin c. 2. der Schlusssatz $. 720 (rs T@ Baoukei 
bis eis anorgonnv) = cod. Vatic. c. 4. S. 80], Theoph. cont. c. 3. S. 383. 
Constantin c.3. S.720. ganz: die Weissagung = cod. Vatic. c. 4. S. 801, 
Theoph. cont. c. 3. S. 383. Constantin c. 10. S. 723: die Bemerkung 
über Lco Phocas: ® avdola u&AAov 7 dnuorarızi) PEOYnOLS nE0GaVExEıTO 
— cod. Vatic. c. 15. S. 806, Theoph. cont. c. 10., S. 388. Constantin 
c.14. S.727f. die Worte: 7» dn xal Baoıckv neoonyogevov = cod. Vatic. 
c. 28. S. 813, Theoph. contin. c. 13. S. 395, ferner die Zusätze: Kwr- 
oTavrivos TOD Tayuarocs doxwv t@v Ixavarav und nachher ö Asyouevos 
Artuweog, die sich aber nur bei Theoph. cont. a. a. O., nicht im cod. 
Vätic. finden. Constantin c. 17. S. 731: die Jahresbezeichnung & Ereı 
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werden, dass auch Symeon jenes Original, die Chronik des Lo- 
gotheten, selbst benutzt hat, und dass wir auch in ihm eine 
selbständige Bearbeitung desselben besitzen. Diese Chronik des 
Logotheten ist für Symeon für die Darstellung der ganzen fol- 
genden Zeit von der Herstellung der Orthodoxie unter Michael II. 
und Theodora an bis zum Tode Romanos I. die Hauptquelle, aus 
ihr sind entnommen: 

Von den 48 Capiteln der Geschichte Michael IIL: c. 7 bis 
12 vollständig, von c. 13 der Haupttheil (ausgenommen nur in 
der Mitte die Worte: xaraßomusvn bis nugpgav xEOVOVTWOv ArXo- 
xaA0v), von c. 14 der Anfang (bis: ®g alue), c. 23 und 24 ganz, 
von c. 25 die erste Hälfte (bis Miyanı &novouaoev), c. 26 und 
27 ganz, von c. 28 der Anfang (bis axsipoıs Uneßalsv), c. 37 
bis 40 ganz, ebenso c. 42 bis 45, von c. 46 der Anfang (bis 
vır& Ö8 6 Baoıkeög), endlich das ganze c. 47 (ausgenommen nur 
die Stelle: xai ngog rovg nagdvrag bis root BaoıRda), und 
c. 48 (ausgenommen die Stelle: &g tıvı Tov vraorıoröv bis 
vr AavTod avangednVvaı). 

Von den 23 Capiteln der Geschichte des Basilius: c. 1 bis 6 
ganz, ebenso c. 8, von c..9 der Anfang (bis Ev$a xal Eragyn), 
c. 10 bis 17 ganz, von c.18 der Anfang (bis eig &avrov HoAAnV), 
e. 19 ganz, von c. 21 der Anfang (bis aroovvowids: Ada»), und 
nachher der Schluss (von xal tjg ngositVoeng an), c. 22 ganz 
und von c. 23 die erste Hälfte (bis BaotReog TeAevrä). 

Die 26 Capitel der Geschichte Leo VI. vollständig mit Aus- 
nahme des c. 25, eines Theiles von c. 13 (Aaodixeia bis To 
£9veı &rovvuog und nachher peoa'vvuoı bis Tod TOV avaro- 
Aıxöv HEuarog) und eines kleinen Stückes von c. 14 (Ne@rnoav 
bis ro oTevoV tig 0dod). 


to svvn lvdırtıovog 7 = cod. Vatic. c. 35. S. 896, Theoph. cont. c. 1. 
S. 398. Constantin c. 46. S. 746. die Bemerkung in Betreff der Russen: 
ol xal Agouiraı Aeyouevoı, ol &x yEvovs tov Boayywv Ovrss und nach- 
her die Erklärungen von „aoos und IIovros Ev&sıwog = cod. Vatic. 
c. 50. S. 841 f., Theoph. cont. de Romano ], c. 39. S. 423 f. Constantin 
c. 1. 8. 753. die Zeitbestimmung: umv! Asxeußplo x iv6. y' &v Ereı 
svvd’ und nachher die Worte: x«l Kwvoravrivov bis av eixonotww — 
cod. Vatic. c. 1. S. 848 f., Theoph. cont. c. 1. S. 436. 
21* 
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Die 4 Capitel der Geschichte Alexanders sind ganz dieser 
Quelle entnommen, von den 52 Capiteln der Geschichte der Min- 
derjährigkeit Constantins und der Regierung des Romanos auch 
sämmtliche mit Ausnahme von c. 33 und Stücken von c. 13 (der 
Schluss: ög &vreügev bis Ovde douonvde), c. 14 (die letzte Hälfte: 
nrıs ano Tod Alsgavdpov bis reprouar auporägaus), c. 31 
(09ev auroö bis Pouavoo viöc), c. 52 (0 xal yEyove bis xar 
avtoü £BovAsvovrto und nachher der Schluss: eloorxilerar bis 
To 00v0Aov xa$eoHijvaı) und c. 53 (dxel uexo® bis magavrixa 
tig Baoıkelas). 

Endlich sind auch noch die 4 ersten Capitel der Geschichte 
der Alleinherrschaft Constantins bis zu Romanos I. Tode, mit 
welchem ja die Chronik des Logotheten schliesst, aus derselben 
geschöpft. 

Eine dritte Quelle, welche Symeon in den früheren Theilen 
mehrfach ausgeschrieben hat, ist Genesios. Es ist dieses bisher 
übersehen worden und zwar jedenfalls desshalb, weil viele von 
den betreffenden Stellen sich auch in der Fortsetzung des The- 
phanes, die ja, wie wir gesehen, ebenfalls Genesios als Quelle be- 
nutzt hat, in ähnlicher Gestalt finden, und man diese Chronik, 
die, wie gleich gezeigt werden soll, an anderen Stellen allerdings 
auch von Symeon benutzt worden ist, auch hier für seine Quelle 
gehalten hat. Allein, wenn man näher zusieht, erkennt man, dass 
dieses .nicht der Fall ist, sondern dass Genesios direct von Sy- 
meon benutzt worden ist. Zum Beweise; stelle ich einige Stücke 
der drei Chroniken mit einander zusammen: 


Genesios. 

3.29: 'Hv dt to 
yEvsı xara ovLvylav 
25 Acovpiov xal Ap- 
usvloov avapvels,tov 
idiov 
ENEZAVAOTEVTOV ad- 
TOUG TE MALPOVNOR- 
uEvov xal R00G Tols 
tov Apusvlov yogli- 
015 xara puyadelav 


YEVVNTOROD 


Theophan. contin. 

Leo Arm.c.1.(8.6): 
Dorois utv oVv Too 
INIWdEvrog Akovrog 


Aouerla, yEvos dt TO. 
utv 2& Acovolov To, 


dt xal aurov Apus- 
viov, ol xul Tovg 
idlovs 2& avoolov 
ypouns Opayij; wiat- 
P0vm nagadovreg 


Symeon mag. 
Leo Arm. c.1.S.609: 
dıyeuns dE mw 
Aooveiov xal Apue- 
vlov‘ xar Acovgıoı 
utv £5 4doovgwr 
Exindnoav, ApuE- 
vıoı dt ano Ag- 
uevlovrıvogodvro 
XAaA0vuEVoV, TOoü 
ano Apuevlas no- 


EVOANPOOAVTOV, XQ- 
xelde TOV AVNUEHOV 
Hioa rexelv‘ EE av 
ETEDOYEDEG TI TEOU- 
GTIOV KEXENUATIXEV. 
Apusviovg de pa- 
cıv 25 Agpu£vov 
xAnd$jvar tod ano 
Apueviov noismg 
Yctrallac 05 Ia- 
vovı GVVEOTER- 
TEvVOEV. 

8.6: xal dn eloıwv 
xal 200 TÜV yaixn- 
Matov EnioTag Nv- 
Aöv, El TO xar 
ERIPAVELaV  xXv- 
KÄUKD TEXAINEOL- 
ROPPÜED uapua- 
09, EUXNV apıorn- 
Io» anodaomv TO 
Exeloe XpLoroö ToÖ 
Heod sixovlouari, 
eite aAndela eire 
rgooxnuarı, Exdı- 
duoxera nv Eodnte, 
mv ErußeßiAnto, dv 
dvol Hodosıdeoı 
Xporais aeribov- 
cav, nv x0A0ßıov 
; Eyxoplo gmosı 

R0000v0uaLovoLv 
xal TadTnv Aveuue- 
vnv IMoTnpog xara 
To Exnalaı Tnondtv 
&dog Tols OrpnTnAd- 
Taıg xal Miyanı Tov 
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YEvvnTopag VNEQ- 
oplas xaredıxacdn- 
cav, xaxeloe dn TOV 
revnta Blov, are dm 
xal Yuyades, die- 
Hloüvrss Tov e£lgn- 
utvov Higa anere- 
xov. 


c. 9.8.18: oc dt 
tols Baoıkeioısnyyıle 
xal KaTa AO00WROV 
dn tus Yelag elxovog 
tod de nuäs Evan- 
Homnnoavrog Beoö 
Aöyov xata Tov 
00T xaTovouabo- 
uEVOV TONOV XaAxTjv 
EueAle OTijVvaL Tag 
EUXaS  ANOodS0ov, 
enel Tı powwıxoßapkg 
Holuarıov xara Tı 
orpatiwrıxov E90G 
aLoorov Enxmuplero 
(aetov Toüro xalod- 
cıw n Yalaccav oi 
regpl TaÜTa xowpol) 
Toüto u8v avrixa 
araupievvvrar, xal 
Miyanı 6 nv yAoır- 
Tav YEOOV NaPAON- 
uov, Enıueiseng Tv 
toö Acovroc Iaıwv 
Tuyyavov, &nl yelpag 


A£oc Gerrallac 
ysvousvov, oc Ia- 
00vVL OVVVEOTEA- 
TEUOEV. 


.2. 8.604: de db 


700 tov tig Xaixiig 
avAov Ev TO xar 
ERNIPRVELaAV  Kv- 
xALRD xal RoppÖ- 
09 uapuago EyE- 
VETO, EUXAELOTNELOV 
anedidov To Exeloe 
Xoıotodö Tod Beoü 
nuov eixovlöuerı, 
eite aAndN elite 
rogooxnuarı' Evda 
Exdıdvoxerar nV 80- 
Inta,nv Eneßeßinto, 
6odosıdEcı xXE0- 
aıs EXAQAUNOVOAV 
xal xoA0oßıov © 
r0000v0uaLovoLv 
xora To Fxmalaı 
Tov  OTpaTnAarov 
tnondtv Edog' xal 
Miyanı to 2& Auo- 
oalov IRNOXOUD av- 
tod ovrı Erıdidoon. 


adTod INNOXOUMDV 
RPOTEEXO NEULDA- 
voöc Erxıdldooıv. 

S. 15: om ro 
diadnua regırıdevri 
xara ınv Tod AE- 
ovrog xepainv Ed0- 
XEL Os AxavI$ov 

xal ToıßoAwv 
rooorolwecıv Oo- 
dvvnv ErarodEo- 
Ya. 
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1cßov audmp0V Ex- 
aunloyerau. 


c. 18. S. 29: oc 
Yap Aprı TO XEGTovV 
avnyogsvousvog 8- 
derro ToÖ dindnuarog 
xal toöro Ede TOV 
GEXLEEERTIKATARTU- 
oT9 Enıdelvar xeE- 


Yealij, REOONYYLoEV 


dt TaUTN xal xarsna- 


Pausvos 0% Toıy@v, 


Doreo döoxeı, uakc- 
xöVv, dxav9&V ÖE Xu 
to BoAov, Orep Ti 
andela Eviv, &v 
olodnoeı Eyevero, 
axloın 0l0v xataxev- 
ToVusvog xal Tv 
xeloa Odbvaıs REIPO- 
uevog. 


c. 2. S. 604: os 
yap ro diddnue ti 
uiog& Exelvov x- 
parz; Fegıredexer, 
EÖOXELı ©Oc Aaxan- 
95V xalroıßoiov 
rooorelweow 0- 
dvvnstrauodhave- 
Hau. 


“ Auf das deutlichste erkennt man, dass hier Genesios und 
nicht die Fortsetzung des Theophanes die Vorlage Symeons ist. 
In gleicher Weise sind demselben folgende andere Stellen ent- 


nommen: 


in der Geschichte Leo V.: 


c. 3. ganz aus Genes. S. 13, 10f., 24, 15. 


c. 7. die erste Hälfte bis xo0vog weuunuevog aus Genen, 5. 12. 
21. 22., dann nachher noch die Worte: aAla xal &x roö 
ondevrog bis Erıßaoeog tov &odntov aus Genes. S. 22. 

in der Geschichte Michael II.: 

c. 1. die Vermählung Michaels (oörog Evgppoovvnv bis eis 
yausrnv nyaysro) aus Genes. S. 50. 

c. 4. die Eroberung von Creta (bis droAöyıoı xExinvraı) aus 
Genes. 8. 46f., die Expedition des Crateros (bis roürov 
AvEeoxoAonıcev) aus Genes. S. 48 f.; die Expedition des 
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Ooryphas (bis reooapexovraplovg MWvouasav) aus Genes. 
3. 50, endlich der Märtyrertod des Bischofs Cyrillos (bis 
Yaduara arepyaberaı) aus Genes. S. 48. 


in der Geschichte des Theophilos: 


C 


e& 


ie) 


c 


© 


c 


3. die Auffindung des Theophobos (ro2g H£poaus bis zadıgın 
avsypamaro) aus Genes. $. 53 bis 56. 


. 5. zu Anfang die Worte: xal ta tjg noAsmg telyn yIauasc 


ovra avönyooe und nachher am Schluss die Erzählung von 
der Verbrennung des Handelsschiffes der Kaiserin (xal 
zAolov bis znv vedv &venonoev) aus Genes. $. 75. 


. 14. die Weissagungen der arabischen Seherin aus Genes. 


8. 70£. 


‚16. die Etymologie von Sinope (nrıs mv xAnoıw bis ano 


tig 0vLUYov Dvouaxevaı) aus Genes. S. 59. 


. 18. der Schluss: die Gesandtschaft wegen Auslösung der in 


Amorion Gefangenen (ovg 2&ovnoaoHaı bis 0üdeva To'Tov) 
aus Genes. S. 66. | 

27. die Schlussworte: dießsßönta bis rov Osopoßov aus 
Genes. 8. 60. 


in der Geschichte Michael III: 


Gr 


je 


ie) 


C. 


l. die Bestrafung des Patriarchen Johannes wegen Verstüm- 
melung eines Bildes (xaxsZ aurov bis diaxooloıg Ampoıg) aus 
Genes. 8. 82. 


. 4. der Process des Methodios (aA2’ 000° ovrwg bis rodrovg 


elacap) aus Genes. S. 83f. 


.13. der Fluch der Theodora gegen Michael und Bardas 


(xaraßomusvn bis xg0VvOVTm» anoxaAdv) aus Genes. $. 88. 


. 28. in dem Bericht über die Misshandlung des Patriarchen 


Ignatios das Stück: rapgadidoo: yap bis tg Exeivam EAevoewg 
aus Genes. S. 100. 

41. die Vorzeichen von Bardas’ Untergang aus Genes. S. 104 f. 
Dagegen findet sich für die Geschichte des Basilius der Be- 


richt des Genesios von Symeon nicht mehr verwerthet. 


Neben den bisher genannten Quellen hat Symeon viertens 


auch die Fortsetzung des Theophanes benutzt und ausgeschrieben, 
und zwar hat ihm diese in ganz derselben Gestalt vorgelegen, in 
der sie uns erhalten ist, in der Redaction aus der Zeit des Kai- 
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sers Nicephoros Phocas, in welche auch die Biographie des Ba- 
silius von Kaiser Constantin und die von einem unmittelbaren 
Zeitgenossen geschriebene Geschichte Constantin VIL und seines 
Sohnes Romanos II. aufgenommen sind. Die Benutzung derselber 
tritt zuerst hervor in der Geschichte Leos des Armeniers im sechr 
ten Capitel, in der Erzählung von der Reise des Patriarchen Nie- 
phoros in die Verbannung. Der Bericht der Fortsetzung des 
Theophanes weicht hier von dem des Genesios ab, die Erzählung 
Symeons, wenngleich sie auch einige Abweichungen von beiden 
enthält, ist doch derjenigen der Fortsetzung des Theophanes be- 


deutend ähnlicher, vgl.: 


Genesios. 

S. 15: anayouevo 
dEAUTD 0 6uoAoYnTnS 
Bsopavns 6 Ayooden 
xara tıva taov alyı- 
aAcv Nvoro AnovE- 
uov oeßaduıorntag 
xnools TE ala xal 
Ivuduaoıw, XOXel- 
Iev süRoylas avrı- 
Aaußavov Tavro dr 
ToÜTO Tols avroö 
portntals, &nel ad 
AXNX0a0L, NoLslv 
roooErldEerto ns 
IIgorovridos aral- 
grau’ 0%s ö zargı- 
agxns ldov xal Tov 
EAVTOÖARUYEDAOVYXO- 
was Tag Te yelpas 
usremplöag Mvexa- 
Astro &oyaryı TI NO08- 
KUVNOEL TAG EUNPOO- 
dExXToVGEvprevgestod 
navoeBoüs Peopa- 
vovc. EEL OÖ 08 Ouu- 


Theoph. contin. 


c. 18. 8. 29: zore 
yoöv 6 Rarpıdpyng 
ÜREPOPLOG TNV XaTa- 
XEINOTOPNOAGAP Wij- 
pov degausvog Ero- 
0EVETo" Orts dn xal 
Akysrar Ep OAXd- 
dog aüT YEegousvo 
uoxoav xara TIiva 
Tonov nagadalar- 
tov  RX0E0EWdEV 
Idstv Osopavnv Tov 
uexapitnv, Hvuaue- 
ol re xal Aaunacı 
deSiovuevovr, 0loV 
Tıva REOROURND Ti 
x &xelvn OUOA0- 
yla noon&unovre. Ov 
oc £elxos anodoyäs 
agımoas xal HE ra- 
oadovg di Eüxäig, Tag 
yelpas 0lov &pag HET- 
apolovg Negießake- 
To TOÖTOV,ROpEWHEV 
Tov TEAEVTal0V ARO- 


Symeon mag. 
c. 6. (8. 609): ore 
xal Alysrar ou 


tod rargıapyov Nı- 
xnpopov Ev ESopla 
TAPATEUNOWEVOV 
zöoooew@d#Eev Idee 
Gcoparıv, Tov Ti 
Dıyyıavnig Aeyousvov 
xl TS MoDNS Toü 
ueyaAov Aygoö 
rpoiorauevov 
R0000aTIXoIS 0pHa- 


uols, Yvuiauara Te 


xadsaı xal HET EV- 
Ans anorepaı, Tag 
xsloag alporra xal 
TOVEDTOUÜTOV NAQA- 
didovra xal Tov d- 
oracuov 2rıreivor- 
ta’ xal EgoueEvov 
altiac elnelv Orı ldov 
dieoysrar 2gopia © 
utyas 6woAoynens 
Nixngpogos 6 zaroı- 
ONE. 


RAPOVTES NEEUVOUD . 
6 dE pnoı „To 
0019 rarpl xal Öuo- 
Aloymn  Oeopanveı 
uovaoın Toö Ayoo®, 
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N e) 
dovg aoraouov. &00- 
HEVOVdETIVOoSTOV 
[4 < \ 
GVVEROUEVOD, WG ÖN 
tivı Toöürov anodi- 
dos EUXTÖC TE xal 


To Aaunaocı al Aıßa- dperoc, „ro ÖU0A0- 

vorols nuäs defim- yrri“, paoaı, „Oeo- 

vauevoo“, yavaı“  RIopnTudı 
yAdey,  „uovf 
ROOEOTÖTL Toö 
Ayood.“ 

Ganz augenscheinlich ist dann die Entlehnung aus dieser 
Quelle in Cap. 7, der Erzählung des Traumgesichtes der Mutter 
Leos, einer Erzählung, welche bei Genesios ganz fehlt, und wo 
Symeon mit der Fortsetzung des Theophanes ganz wörtlich über- 


einstimmt, vgl.: 

Theophan. cont. c. 23 (S. 36). 

HMoooerı 6} xal n Ts umtoos 
ons Errinpov Poßov adıov, 7 
tote utv Asydeloa eis oddtv 
TOVTD Aslöyıoro, ta vüv di 
xaı 0podoa daxvovoa EnExeito 
mw wow’ pay yao adri 
xora tov &v Biayepvaıs Yelov 
va0v RE00POLTOEN del x0om 
Tıs etc. 


Symeon mag. c. 7 (S. 611). 

roooerı dE xal N Tg UmToOg 
OYız ERANGOV YOßov auzov, 7 
tote utv Aeydeloa els ovdkv 
ToVTO AsAöyLoro, Ta vv dk 
xal 0P0dpa daxvovoa EXEXELTO 
Tv woynv. Epavn Yap aut, 
xara tov &v Bioyeovaıs vaov 
REO0POLTWOnS el, x0pn Tız etc. 


I 


In gleicher Weise sind der Fortsetzung des Theophanes ent- 


nommen: 
in der Geschichte Leo V.: 


in demselben c. 7 noch die Erzählung am Schluss von dem 
Traume Leos selbst aus Theoph. cont. c. 24. (S. 37). 

c. 14. die zweite Hälfte (von 7» re yauernw an), der Bericht 
über das Schicksal der Familie Leos, aus Theoph. cont. de 
Michaele Amor. c. 7. (S. 46 f.), die Worte Zvyußarlo bis 


Oe0doolo aus c. 1. (S. 41). 


in der Geschichte Michael II.: 


c. 3. die Verse auf Michael: &pyn xax&v bis peAoxpvoog Alan 
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aus Theoph. cont. c. 28. (S. 84), ebendaher auch die kurze 
Notiz c. 4. über Michaels Beisetzung (To d& döornvon bis 
AROOTOAMD). 


in der Geschichte des Theophilos: 
c. 6. und 7. ganz aus Theoph. cont. c. 5. 6. (S. 89 £f.). 
c. 9. am Schluss die kurze Notiz über das Ende des Alexios 


C. 


C. 


Musele (6 6 aroxapels bis &rtapn öolog) aus Theoph. cout, 
c. 18 (S. 109). 

10. die Notiz über Kämpfe Manuels gegen wilde Thiere 
(alla xal Inpv bis ZAev$egmoag) aus Theoph. cont. c.25. 
(S. 119). 

19. in der Erzählung von dem Märtyrertode der in. Amorion 
Gefangenen die Worte (8.639): aAla unv xal toö Bovdirin 
ij Tov intra yoovav xafelogeı aus Theoph. cont. c. 35 
(S. 132). 


ın der Geschichte Michael III.: 


C 


C 
C. 


1. die Erzählung von dem Sturze des Patriarchen Johannes 
(von 2SeAavveı rolvvv an) aus Theoph. cont. c. 2. 3, 

2. und 3. ganz.aus Theoph. cont. c. 6. 7. und 4—6. 

4. der Anfang, die Erzählung von der Bestrafung des ge 
stürzten Patriarchen Johannes (bis 7x0v0To Yoöv» Toüro 
rn deorolvn) aus Theoph. cont. c. 9. (S. 157). 


. 5. und 6. ganz aus Theoph. cont. c. 11. und 12. 
. 14—18. und 20. die Schilderung des wüsten Treibens Mi- 


chaels aus Theoph. cont. c. 21. 20. 36—39. 


. 21. 22. ganz aus Theoph. cont. 13. 14. 
. 25. die zweite Hälfte, die Erzählung von dem Maler Methodios 


und von der Abtretung von Zagora, aus Theoph. cont. c. 19. 
46. der letzte Theil, die Erzählung von der Abschaffung der 
Signalstationen, (von &v» z7j ®pa an) aus Theoph. cont. c. 35. 


. 47. am Schluss die Worte Michaels (xal #005 ToUg rapor- . 


tag bis nowmoaı Baoıkea) aus Theoph. cont. c. 44. 


. 48. die Erzählung von dem Mordversuche auf Basilius und 


von Michaels Wüthen in der Trunkenheit (og rıwı rav 
vraoxıorov bis xara To» avdga) aus Theoph. cont. c. 44. 


in der Geschichte des Basilius: 


c. 


9. die Erklärung des Namens der Satyroskirche aus Theoph. 
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cont. de Leone Arm. c. 10. (8. 21). 

c. 20. ganz, die Geschichte des Sultans von Bari, aus vita Ba- 

silii c. 55—58. 

c. 21. die Erzählung von dem Papagei (79 Tu 560» bis rıumv 

anodidooı) aus vita Bas. c. 101. 

In der Geschichte Leo VI. finden sich keine Entlehnungen 
aus Theoph. cont., in der Geschichte Alexanders ist in c. 1. die 
Erzählung von dem Schicksal des Priesters aus Theoph. cont. 
c. 1. entnommen, ebenso in der Geschichte der Minderjährigkeit 
Constantins und der Regierung Romanos I. der Anfang von 
c. 33, die Prophezeiung des Todes des Bulgarenkönigs Symeon 
(bis 77 «vr; @pe) aus Theoph. cont. c. 21. und in c. 53. in der 
Mitte die Stelle über das Testament des Romanos (öxel uaxg® 
ynosı bis napavrixa rg Baoıkelas) aus Theoph. cont. c. 52. 

Endlich ist der ganze letzte Theil Symeons, die Geschichte 
Constantin VII. (von c.5 an) und die Romanos II. mit Ausnahme 
weniger Stellen, von denen nachher die Rede sein wird, ein 
kurzer Auszug aus dem entsprechenden Theile der Fortsetzung . 
des Theophanes. 

Bei oberflächlicher Betrachtung könnte es scheinen, dass 
noch eine viel grössere Anzahl von Stellen, nämlich diejenigen 
in der Geschichte Leo VI. und der folgenden Kaiser, welche wir 
vorher als aus der Fortsetzung des Georgios stammend bezeichnet 
haben, der Fortsetzung des Theophanes entnommen seien, doch 
lehrt eine genauere Prüfung, dass hier Symeon immer direct die. 
erstere Quelle, oder vielmehr die derselben zu Grunde liegende 
Chronik des Logotheten benutzt hat, und dass hier seine Ver- 
wandtschaft mit der Fortsetzung des Theophanes nur darin be- 
steht, dass beide aus der gleichen Quelle schöpfen. Ebenso haben 
wir ja auch mit Hülfe der Vaticanischen Handschrift des Geor- 
gios erkannt, dass eine Reihe von Stellen, welche in den Aus- 
gaben des Georgios fehlen, und welche daher aus der Fortsetzung 
des Theophanes, wo sie sich finden, entlehnt zu sein scheinen, 
doch nicht dieser selbst, sondern derselben Quelle, der Chronik 
des Logotheten, entnommen sind.) 


') 8. oben 8. 44 ff. 
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Eine weitere Quelle Symeons ist fünftens jenes Fragment 
einer älteren Chronik über die Geschichte Michael I. und Leo V., 
von welchem schon früher wiederholt die Rede war.!) Aus ihm 
sind. entnommen in’der Geschichte Leo V. zunächst die Angaben 
in Cap. 4 über Johannes grammaticus und die anderen Genossen 


des Kaisers, vgl.: 
Sceriptor incertus de Leone S. 349. 
‚xal dn EÜREV OuoLov Tg av- 
TOD PPOVNOEDG NTOL APEOGBUNG 
avayvaaoınv tıva Iwavonv As- 
yousvov,viov Ilayxgatlov tivog 
0xX1a0Tod, O0rıc ix naLdoHEV 
daluova elyev GTEXTOg PEpOlE- 
vos, didyov Ev aovveolg, Ovrıva 


Symeon mag. c. 4. S. 606: 

Os xal Yalıras oivouabero, 
örep EBoeiorti Epumvevera 
ro0ÖPOUOS xal GVvEepyog ToÖ 
dießoAov. nv dt viog Ileyxpa- 
tlov 0xLa0Tod xal Ex naudodev 
daluova eiyev etc. (bis Errioxo- 
og ZivAalov yEyover). 


TYıırav Enwvöualov, &g Tiväg 

paoıp Epumvevousvov Eßgaicr! 

Akyeraı nO0000U0G xal GVVEp- 
Yös tod diaßoAov etc. 

Ferner ist aus eben dieser Quelle (S. 342 ff.) fast ganz un- 
verändert und wörtlich der lange Bericht Symeons in derselben 
Geschichte Leos c. 8—12 (S. 612 ff.) über den Feldzug des Bul- 
garenkönigs Crum gegen Constantinopel entnommen. 

Sechstens hat Symeon auch die Lebensbeschreibung des 
Patriarchen Ignatios von Nicetas dem Paphlagonier benutzt, aus 
ihr?) hat er die Angaben über die Misshandlung des Ignatios 
entlehnt, welche er in der Geschichte Michael III. c. 28 (S. 668) 
dem sonst Genesios entnommenen Berichte hinzugefügt hat, eben-, 
daher?) ist auch in etwas freierer Bearbeitung in der Geschichte 
des Basilius c. 7 (S. 609) die Erzählung von Photios, wie dieser 
durch Erdichtung einer Genealogie des Basilius die Gunst dieses 
Kaisers wiedergewonnen habe, entnommen. *) 


1S. oben S. 18 ff. 125 ff. 189 ff. 

?, Mansi XVI, S. 233. 

®% Mansi XVI, S. 283. 

*, Darauf hat schon Rambaud S. 147 aufmerksam gemacht. Hergen- 
röther II, S. 259 bemerkt auch die Aehnlichkeit beider Berichte, hält 
sie aber doch für von einander unabhängig, doch kann, da ja Symeon 
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Endlich findet sich die Grabschrift des .athenischen Feld- 
herren Chares, welche Symeon in der Geschichte der Minderjäh- 
rigkeit Constantins c. 14 (8. 729) in einem etymologisirenden 
Excurse über Chrysopolis anführt, auch bei Constantin Porphyrog. 
de Thematibus II. S.64, doch scheint Symeon nicht diese Schrift 
selbst benutzt, sondern den ganzen Excurs einer anderen Quelle 
entnommen zu haben, aus welcher auch Constantin geschöpft hat.") 
| Diese aus uns bekannten und erhaltenen Quellen entnum- 
menen Stellen bilden den ganz überwiegenden Haupttheil der 
Erzählung Symeons, und daher hat diese selbst als Geschichts- 
quelle nür geringen Werth. Der Verfasser stellt meist die aus 
verschiedenen Autoren entnommenen Angaben unmittelbar neben 
einander, nur.bisweilen verknüpft er sie durch überleitende Rede- 
wendungen. ?) Meistentheils, wie schon bemerkt, verkürzt Symeon 
den Bericht seiner Quellen, eigene von ihm selbst herrührende 
Zuthaten finden sich innerhalb der denselben entlehnten Angaben 
nur wenige, und sehr unerhebliche. Nur Wiederholung sehon früher 
gebrachter Nachrichten ist es, wenn er z.B. in der Geschichte Leos 
des Armeniers c. 3 (S. 604) von dem Mönche von Philomelion be- 
merkt: og 2x} tod Bapdaviov einev aürh ta ovußnoöueve, und 
in der Geschichte des Theophilos c. 12 (S. 635) von dem Pa- 
triarchen Johannes grammaticus: 6 &rl tod Apuevlov xal rapa- 
Batrov AEovrog uvnuovevdels yoauuarıxos. Wirkliche Zusätze 
sind die Angaben in der Geschichte Leos des Armeniers c. 4 
(S. 607), dass auch unter Michael I. ein Komet erschienen sei, 
in der Geschichte des -Theophilos c. 20 (S. 640), dass Leo der 
Philosoph durch den Patriarchen Methodios zum Erzbischof ge 
weiht sei, c. 22 (S. 641) die Bemerkung über Theophanes: 
0 TV Exxinoıaotıxdv xavbvov xal Vuvap noimtng, c.23 (8. 643) 


auch an jener anderen Stelle die vita Ignatii benutzt hat, kein Zweifel 
sein, dass diese auch hier seine Vorlage gewesen ist. 

1) Constantin selbst beruft sich hier auf: oi r& nargıa ovyyeyga- 
yorss tod Bubavriov. 

2) So Leo Arm. c. 2, S. 604 zwischen den Georgios und Genesios' 
entnommenen Stücken: aAA& y&ao odx Euer TO xuAG nouevı 6 Auxoc 
To xwöly Eyxexgvuuevos, oder Michael IH, c. 16 8. 660): Tv dE w- 
x00v rı Attac Beßaıdow T& dıinyovusve. 


x 
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die Angabe, dass der Leichnam Theodors später in Chalcedon 
beigesetzt und dass Theophanes auch durch den Patriarchen Me- 
thodios zum Erzbischof ernannt sei; ferner in der Geschichte 
Michael III, c. 3 (S. 650) die Angabe, dass die Herrschaft der 
-Bilderfeinde 30 Jahre gedauert habe, c. 5 (S.653), dass der Ca- 
rianenpalast zuerst von Kaiser Mauricius gebaut worden sei, c.11 
(S. 656), dass die Diomedeskirche früher dem hl. Elias geweiht 
gewesen sei, c.25 (8.663) der Name des Bulgarenkönigs Gobori, 
c.28 (S. 667) der Name der Schwiegertochter des Bardas, Eudocia. 
In der Geschichte des Basilius finden sich solche Zusätze: c. 4 
(8.688), dass Photios den Sohn des Kaisers Stephan getauft habe, 
c. 17 (S. 692), dass derselbe Santabarenos zum Erzbischof ge- 
weiht habe; in der Geschichte Leo Vl.: c. 1 (S. 700), die Be- 
merkung über Photios’ Tod in dem Gordonkloster, c. 5 (S. 703), 
über die Beisetzung der Kaiserinnen Zoe und Theophano, c. 11 
(S. 704), die Angabe, die Kirche des hl. Mocios sei früher ein 
Tempel des ‚Heracles gewesen, c. 12 (8. 705), Leos vierte Ge- 
mahlin Zoe sei Carbunopsina genannt worden, ferner in c. 14 
(S. 707 £.), die schon erwähnten Bemerkungen, Rhodophylles sei 
zu den Franken gezogen, er habe das Gold in einem Korbe ge 
habt und ausser der Stadt selbst seien auch die Mauern von 
Thessalonich verschont worden. In der Geschichte Constantins 
ist ähnlich hinzugesetzt c. 13 der Hinweis auf die Verse Homers, 
die gleichsam durch das Schicksal des Leo Phocas in Erfüllung 
gegangen seien, und nachher in der Geschichte der Alleinherr- 
schaft dieses Kaisers c. 2 (S. 754) die Bemerkung, der Patriarch 
Theophylactos habe Michael zum Geistlichen geweiht. 

Woher der Verfasser diese kurzen Notizen hat, wird schwer 
zu ermitteln sein, zwei davon sind entschieden irrig, erstens die 
Angabe, dass der Philosoph Leo durch den Patriarchen Metho- 
dios zum Erzbischof von Thessalonich geweiht worden sei, wir 
wissen vielmehr, dass dieses durch den Patriarchen Johannes 
unter Kaiser Theophilos geschehen ist,?) zweitens die Nachricht, 


1) Theoph. contin. de Michaele III, c. 27, S. 190 £.: @&22’ ö @eögılos 

. tovrov dt dia Tuung nAslovog oxwv Tov Iwavınv Tod narguapyı- 
x00 TOTE FE0vov Kvrınoıovusvov zara ıyv OEogakovixng untoonolw.... 
AEL00TOVElv EYHEAEVETOL. 
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dass Basilius®’ Sohn Stephan von Photios als Patriarch getauft 
worden sei. Die Taufe dieses Prinzen fand an dem Weihnachts- 
feste statt, welches auf Basilius®’ Thronbesteigung folgte, !) also 
25. December 867, Photios war aber gleich nach Basilius’ Thron- 
besteigung (24. September 867) entsetzt, schon am 23. Novem- 
ber war Ignatios wiedereingesetzt worden. ?) 

Im Allgemeinen kann man Symeon zugestehen, dass er seine 
Quellen treu wiedergegeben und auch da, wo er dieselben ver- 
kürzt, ihren Inhalt richtig angegeben hat, doch finden sich bei ihm 
auch einige Versehen und Missverständnisse, und einige Stellen, 
an denen er seine Quellen willkürlich behandelt hat. Beispiele 
von ersteren sind: In der Geschichte Michael II. c. 2 (S. 621) 
giebt Symeon an, Thomas habe Constantinopel 3 Jahre lang be- 
lagert, nach seiner Quelle Georgios (c.5) aber dauerte diese Be- 
lagerung nur ein Jahr, der ganze Aufstand (c.9) drei Jahre. In 
der Geschichte des Theophilos c. 3 (S. 627) sagt Symeon: &» 
voTeom OF TO Yuvamov EÜENKXÖTES, UEF Od nv avasıgoynv Ö 
Degong Erxenolnto Baßex, dieser Name aber ist irrig, bei Ge- 
nesios (S. 56), dem der Verfasser hier folgt, ist der Vater des 
Theophobos gemeint. Ebendaselbst c. 6 (8.628) erzählt Symeon 
eine Geschichte von Euphrosyne, der Mutter des Theophilos, in 
seiner Quelle Theoph. cont. c.5 (S.90) aber ist nicht von dieser, 
sondern von der Schwiegermutter des Kaisers, Theoctista, die Rede. 
In der Geschichte Alexanders c. 4 (S. 717) nennt Symeon: "/o- 
avvnv 6alxtopa tov EAAadä, in seiner Quelle Georg. mon. cont. 
c.7(8.798) aber werden genannt: ’Ioavvnv Tov EiAadäv xal ’Io- 
avvnv 6alxroge. Eine ähnlich Ungenauigkeit findet sich auch 
in der Geschichte Constantin VII c. 1 (S. 753). Hier sagt Sy- 
meon: To» d& Ilerewov Harplxıov xal xounte Tod otaßkov 
xerolnxev, während es in seiner Quelle, Georg. mon. cont. c. 1 
(S. 849) heisst: BaolAsıov, © &nlxAnv Iereıvög, rarolxıov xal 
ufyav Eraıpsideynv, To dt Tod yEvovg Toy Apyvoov Mapıavo ta 
Hovaxıza anoddoeag, narolxıov xal xounta Todotaßiov nexolnxev. 


1) Georg. mon. contin. S. 753. c. 3. 
%, S. Hergenröther II, S. 21 f., der schon auf die Irrigkeit dieser 
Nachricht Symeons aufmerksam macht. 
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Einfache Versehen ferner ohne Zweifel sind es, wenn Mi- 
chael III. c. 46 (S. 681) der Sohn des Basilius Constantin statt 
Leo, Constantin Porph. c. 19 (S. 731): October statt Februar, c. 32 
(S. 739) die Indiction y’ statt ıy' genannt wird, c. 1 (S. 718) 
die Dauer der Regierung Constantins auf un statt ve’ Jahre be- 
rechnet, Basilius c. 20 (S. 694) von Bari: nrıs eorl HOLUG ueydan 
. zöv "Paovoalwv gesagt wird. 

Stellen, an denen Symeon seine Quellen willkürlich behan- 
delt und die Angaben derselben entstellt hat, sind folgende: In 
der Geschichte Leos des Armeniers c. 5 (S. 607 £f.) lässt er den 
Patriarchen Nicephoros eine Vertheidigungsrede zu Gunsten der 
Bilderverehrung halten und entnimmt den Inhalt derselben zum 
grossen Theil Georgios, welcher als Digression eine solche Apo- 
logie des Bilderdienstes in seine Erzählung eingeschoben hat, ob- 
wohl eben: derselbe ausdrücklich angiebt,") der Patriarch selbst 
habe bei dieser Gelegenheit dem Kaiser nicht geantwortet. 

In der Geschichte Michael IIL c. 1 (8. 647) erzählt er zuerst 
von der Bestrafung des gestürzten Patriarchen Johannes mit Peit- 
schenhieben wegen Verstümmelung eines Bildes nach, Genesios, 
dann berictet er zu Ende desselben Capitels dieses Ereigniss noch 
einmal nach der Fortsetzung des Theophanes, und endlich erzählt 
er in c. 4 (8. 652) noch einmal nach derselben Quelle ausführlich 
dieses Ereigniss und begeht dabei hier noch den Fehler, dass er Jo- 
hannes wirklich geblendet werden lässt, während, wie er vorher 
c. 1 ganz richtig angegeben hatte, diese ursprünglich beabsich- 
tigte Strafe nachher in Geisselung umgewandelt worden ist. In 
der Geschichte Leo VI. c. 1 (S. 701) erzählt Symeon nach der 
Fortsetzung des Georgios aber sehr viel kürzer den Process gegen 
Photios und Santabarenos, in diesem Auszuge aber giebt er den 
Sachverhalt ungenau wieder, jene Männer sind nicht beschuldigt 
worden, Leo bei seinem Vater verläumdet, sondern diesem ge- 
rathen zu haben, den Sohn zu blenden, ferner ist ihre Verurthei- 
lung nicht durch den Senat, sondern durch den Kaiser selbst 
ausgesprochen worden?.) An einigen anderen Stellen (Leo Arm. 


1) Georg. mon. 8. 682. (c. 7) s. oben 8. 19. 
2) Georg. mon. contin. S. 767 ff. (c. 5—7). 
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c. 5 und c. 6. Michael II. c. 4), wo Symeon theils den uns be- 
kannten Quellen folgt, theils aber von ihnen abweicht, wird es 
zweifelhaft sein können, ob er nur ungenau oder irrthümlich 
den Bericht derselben wiedergegeben, oder ob er denselben mit 
anderswoher entlehnten Nachrichten verbunden hat. 
Nicht aus den oben aufgeführten bekannten Quellen ent- 
nommen sind folgende Stellen bei Symeon: 
in der Geschichte Leos des Armeniers: 
in c. 1 (8.603) die Schilderung der Persönlichkeit des Kaisers. 
in c. 5 (8. 608) das Wunder in dem Tempel von Lydda. 
in c. 6 (S. 609) der Tod des hl. Euthymios. 
"inc. 7 (8. 610£.) das sibyllinische Orakel. 
in der Geschichte Michael IL: 
in c. 1 (S. 621) der bilderfeindliche Patriarch Antonios. 
in c. 3 (S. 622) Michaels Freude über den Verlust von Sicilien. 
in der Geschichte des Theophilos: | 
in c. 19 (S. 639) das Wunder mit den Leichnamen der Mär- 
tyrer von Amorion. 
in c. 22 (S. 642.) die Correspondenz des Methodios mit Theo- 
phanes und Theodor. 
in c. 23 (S. 643) Methodios’ Vertheidigung des Theophanes. 
'c. 24 ganz: (S. 643 ff.) die früheren Schicksale des Methodios. 
in der Geschichte Michael III: 
c. 19 ganz: (8. 662 f.) Photios’ Theilnahme an den Orgien des 
Kaisers. 
c. 29—36 ganz (S. 668 ff.) die Geschichten von Photios. 
in c. 46 (S. 681f.) die Einrichtung der Signalverbindung mit 
Cilicien. 
in der Geschichte des Basilius: 
in c. 18 (S. 693£.) Photios’ Verbindung mit Santabarenos. 
in c. 21 (S. 697) Leos Verfeindung mit Santabarenos. 
in c. 23 (S. 699 £.) Basilius®’ Worte auf dem Sterbebette in 
Betreff des Photios und Santabarenos. 
in der Geschichte Leo VL: 
in c. 13 (S. 706f.) ein Theil der Etymologien (Aaodixeıa bis 
t& E9veı &roovvuog, und nachher Yepavvuoı bis avroig 
TOO0EYEVETO). 
Hirsch, byzant. Studien. 22 
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in c. 14 (S. 707) die Araber- in Abydos. 
c. 25 ganz (S. 713 fi.) die Geschichte von dem Vater des 

Kämmerers Constantin. 
in der Geschichte der Minderjährigkeit Constantins und der 

Regierung Romanos 1.: 

in c. 14 (8. 725 f.) der Excurs über Chrysopolis. 
in c. 37 (8.742 f.) der Betrug gegen den Patriarchen Tryphon. 
in c. 52 (S. 750 ff.) die Weissagung des Sergios und das Be- 
kanntwerden des Polyeuctos mit Romanos. 

in der Geschichte der Alleinherrschaft Constantins: 
c. 6 ganz ($. 755) Auffindung und Beisetzung von Reliquien. 
in c. 8 (S. 755) die Geburt des Prinzen Basilius. 

in der Geschiehte Romanos II.: 
der Schluss des letzten Capitels 4 (S. 759 £.). Nicephoros 
Triumphzug und die Einnahme von Haleb. 

Diese Symeon eigenthümlichen Angaben lassen sich leicht 
in einige Gruppen zusammenlegen. Erstens einige derselben sind 
gelehrte Bemerkungen. Der Verfasser, welcher schon in seinen 
Quellen derartige Notizen etymologischen und antiquarischen 
Inhalts fand, hat nicht nur diese mit hinübergenommen, sonden 
auch seinerseits Angaben ähnlichen Inhalts hinzugefügt, so hat 
er in der Geschichte Leo VI. c. 13 in die Sammlung von Efy- 
mologien, welche er aus verschiedenen Stellen der Chronik des 
Logotheten zusammengestellt hat, auch eine grosse Anzahl neuer 
hineingefügt, so giebt er in der Geschichte Constantins c. 14 
einen etymologisirenden Excurs über Chrysopolis ganz ähnlich 
denen, die er bei Genesios und in der Fortsetzung des Theo- 
phanes gefunden hatte. In dieselbe Klasse gehören auch in der 
Geschichte Leos des Armeniers c. 5 die Zusätze zu den Georgios 
entnommenen Beispielen der Bilderverehrung in der ältesten 
christlichen Zeit. 

Der grösste Theil dieser nicht auf bekannte Quellen zurück- 
zuführenden Angaben Symeons sind zweitens Wundergeschichten 
und Anecdoten ganz fabulosen Inhalts. Dazu gehört in der Ge- 
schichte Leos des Armeniers c. 7 die im Detail von Grenesios 
und der Fortsetzung. des Theophanes abweichende Erzählung 
von der Prophezeiung des Todes Leos, welche derselbe in einer 
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Zeichnung in einem sibyllinischen Buche gefunden haben soll, 
in der Geschichte des Theophilos c. 19 die Erzählung von dem 
Wunder, welches sich an den Leichen der Märtyrer von Amorion 
gezeigt haben soll, in der Geschichte Leo VL, c. 25 die auch 
auf ein Wunder zugespitzte Anecdote von der Gründung des 
Klosters Nosiai, endlich in der Geschichte Constantins und Ro- 
manos I. c. 52 die Erzählung von dem Traum der Söhne des 
Romanos, von der Deutung desselben durch den Mönch Sergios 
und ebendaselbst dann die Anecdote von dem ersten Bekannt- 
werden des späteren Patriarchen Polyeuctos mit Kaiser Romanos. 
Ganz denselben Character zeigen auch: die Nachrichten von den 
wunderbaren Schicksalen des späteren Patriarchen Methodios 
(Theophilos c. 22 und 24). Dieselben klingen schon an und für 
sich sehr fabelhaft und werden direct widerlegt durch die abwei- 
chenden Angaben der älteren, wahrscheinlich von einem unmittel- 
baren Zeitgenossen geschriebenen Lebensbeschreibung dieses 
Patriarchen. Nach Symeon soll derselbe von Theophilos 7 Jahre 
lang in einem unterirdischen Kerker mit zwei Räubern zusammen 
gefangen gehalten worden sein, von dort aus mit Hülfe eines 
Fischers eine Correspondenz mit den ‚in die Verbannung ge- 
schickten Brüdern Theophanes und Theodor unterhalten, ferner 
dort Wunder verrichtet und endlich dadurch seine Freiheit 
wiedererhalten haben, dass der Kaiser, der in der Palastbibliothek 
eine ihm und seinen gelehrten Freunden unverständliche Schrift 
gefunden habe, auf seine Gelehrsamkeit aufmerksam gemacht 
worden sei. Nach der Vita Methodii aber,!) mit der darin auch 
Genesios (S. 50) und die diesem folgende Fortsetzung des Theo- 
phanes (Michael IL, c.8. 5.48) übereinstimmen, hat nicht Theo- 
philos sondern schon dessen Vater Michael kurz nach seiner 
Thronbesteigung Methodios eingekerkert und ihn 9 Jahre lang 
(ungenau, denn Michael hat nur 8 Jahre und 9 Monate regiert) 
in einem Grabe zusammen mit einem Staatsverbrecher gefangen 
gehalten, kurz vor Michaels Tode hat er die Freiheit wieder- 
erhalten.. Unter Theophilos dann ist er seines freimüthigen Auf- 


1) Vita S. Methodii (AA. SS. Junii II) S. 963; die Abweichungen 
dieser älteren Quelle hat auch Hergenröther I, S. 292 nicht beachtet. 
22* 
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tretens gegen diesen Kaiser wegen wieder schwer gegeisselt und 
in einen unterirdischen Kerker geworfen, ist aber schon in der 
folgenden Nacht durch ihm befreundete Personen befreit worden. 
Darauf soll er nach dieser älteren Biographie keine weiteren Ver- 

folgungen zu erdulden gehabt haben, sondern der Kaiser hat ihn 
durch Schmeicheleien und freundliche Behandlung zu gewinnen 
gesucht, ihm schwierige Fragen zur Lösung vorgelegt und ihn 
endlich in seinen Palast aufgenommen. Auch hiemit stimmen in 
der Hauptsache Genesios (8. 76) und die Fortsetzung des Theo- 
phanes (Theophilos c. 24. S. 116) überein, welche auch nicht 
von Misshandlungen durch Theophilos, sondern nur von. seiner 
Befreiung und späteren ehrenvollen Behandlung durch diesen 
Kaiser zu erzählen wissen, Georgios spricht allerdings von über- 
mässigen Leiden, die er durch Theophilos erfahren habe,t) doch 
ist dessen Bericht ganz allgemein gehalten und oberflächlich. 
Was Symeon c. 23 erzählt, es sei Methodios zum Vorwurf ge . 
macht worden, dass er Theophanes zum Erzbischof von Nicaea 
gemacht habe, da er ein Syrer sei und man nicht wisse, ob er 
rechtgläubig sei, wird zwar soust nicht berichtet, erscheint aber 
als nicht unglaublich, denn wir wissen aus der Vita Methodii,’) 
dass Methodios als Patriarch allerdings heftige Angriffe erfahren 
hat, weil er viele Geistliche ohne genauere Prüfung, nur auf die 
Versicherung hin, dass sie rechtgläubig seien, zu Bischöfen ge 
weiht hat. Offenbar hat Symeon diese Nachrichten einer sp&- 
teren Legende von dem h. Methodios entnommen, einer Quelle, 
deren Benutzung aJıch noch bei einigen anderen späteren Chro- 
nisten nachgewiesen werden wird. 

Von derselben Beschaffenheit sind auch die zahlreichen Ge- 
schichten, welche Symeon von Photios erzählt: in der Geschichte 
Michael IIL, c. 19 von der Theilnahme desselben an den Orgien 
dieses Kaisers, dann nachher c. 29—36 von seiner Herkunft aus 
verbrecherischer Ehe, von den zahlreichen ungünstigen ihn be- 


1) S. 719, c. 3: xal dıa Toüto nokhois utv nooüneorn diwyuovg zul 
xıvdvvovg zul YAlweıs nolläs xal zaxas LE Enuueroov dt oypöden to 
tod YenAarov Geoplior. 

2) A. a. O. S. 967. s. Hergenröther I, S. 353. 
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treffenden Prophezeiungen, von seiner Verbindung mit einem 
jüdischen Zauberer, seiner Erhebung auf den Patriarchenstuhl 
und dem gegen die Erzbischöfe ausgeführten Betruge, ferner von 
Wundererscheinungen, durch welche er als Genosse des Teufels 
bezeichnet wırd, von seinen ketzerischen Lehren über das Ent- 
stehen der Erdbeben, über die zwei Seelen u. s. w., ferner in der 
Geschichte des Basilius c. 13 von den Zauberkünsten, durch 
welche er nach seiner ersten Entsetzung auf den Rath des Santa- 
barenos die Gunst des Kaisers wiedergewinnt und ebendaselbst 
c. 23 von der Scene am Sterbebette des Basilius, wo derselbe 
klagt, dass Photios und Santabarenos ihn von Gott entfremdet 
und mit in das Verderben gezogen hätten. Alle diese Nach- 
richten sind, worauf schon Hergenröther sehr richtig hingewiesen 
hat,!) durchaus sagenhaft und unglaubwürdig. Es sind Gerüchte, 
die von Photios’ Gegnern erfunden worden sind und unter dem 
Volke verbreitet gewesen sein mögen, ähnlich wie die früher be- 
sprochenen Erzählungen über Kaiser Leo den Armenier und 
dessen ketzerische Genossen, die aber bei den zeitgenössischen 
Geschichtsschreibern, so feindlich auch diese, namentlich ja Ni- 
cetas, der Biograph des Patriarchen Ignatios, gegen Photios ge- 
sinnt sind, keine Bestätigung finden?) und die auch schon in 
sich durchaus den Stempel der Unglaubwürdigkeit und der ver- 
leumderischen Lüge tragen. :Symeon hat dieselben ohne Zweifel 
einer Schmähschrift gegen Photios entnommen. 

Anecdotenhaft und wenig gläublich klingen auch die Er- 
zählungen in der Geschichte Michael II., c. 3, wie der Kaiser 
seine Freude über den Verlust von Sicilien offen ausspricht, und 
in der Geschichte der Minderjährigkeit Constantins c. 37 von 
dem gegen den Patriarchen Tryphon geübten Betruge. Geradezu 
als falsch erweist sich die Nachricht in der Geschichte Leos des 
Armeniers c. 6, dass dieser Kaiser den Erzbischof Euthymios von 


1) Photius I, 8. 316 f. s. auch I, S. 263. 

2, Ausser der angeblichen Lehre des Photios von den zwei Seelen 
(s. darüber Hergenröther III, S. 444 f.) findet sich überhaupt von allen 
diesen Geschichten nur die von der Bezauberung des Basilius durch 
Photios noch erwähnt in dem Bericht des Stylianos an Papst Stephan 
Mansi XVI, S. 432), vgl. Hergenröther II, S. 263. 
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Sardes habe zu Tode geisseln lassen; durch Genesios!) erfahren 
wir, dass derselbe erst unter Michael II. seinen Tod gefunden hat, 
Es bleiben endlich einige wenige Nachrichten übrig, welche 
ein glaubhafteres Gepräge tragen und deren Richtigkeit sich zum 
Theil geradezu nachweisen lässt: die kurze Schilderung der Per- 
sönlichkeit Leos des Armeniers (c. 1), die Angabe, dass unter 
Michael II. der frühere Bischof von Sylaion, Antonios, Patriarch 
von Constantinopel geworden sei?) (Michael Il, c. 1), dann die 
Erzählung von der Einrichtung der Signalverbindung zwischen 
Constantinopel und Cilicien (Michael III, c. 46), ferner in der 
Geschichte Constantin VII. c. 6 die Nachricht von der Auffin- 
dung und Beisetzung von Reliquien, c. 8 von der Geburt des 
Prinzen Basilius im 14. Jahre der Regierung Constantins und 
seines Sohnes Romanos II. (September 957—958),3) endlich der 
Schluss des letzten Capitels der Geschichte Romanos II., der 
Bericht über den Einzug des Nicephoros Phocas in Constantinopel 
und über die Einnahme von Haleb durch ebendenselben. Die 
letzten Stellen gehören übrigens eigentlich garnicht zu den Symeon 
eigenthümlichen Angaben, sondern stammen wahrscheinlich, wie 
schon oben bemerkt .ist,*) auch aus der Fortsetzung des Theo- 
phanes, die wir ja nur am Schlusse unvollständig besitzen. 

Weit interessanter als alle diese bisher genannten ist eine 
Reihe von anderen unsrem Verfasser eigenthümlichen Nach- 
richten, seine chronologischen Angaben, von diesen ist noch hier 
zum Schluss ausführlicher zu handeln. Symeon ist der einzige 
unter allen byzantinischen Chronisten, welche die Geschichte des 
9. und der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts behandeln, der 
eine reichlichere Anzahl von chronologischen Daten giebt. Ge- 


1) Genes. S. 50, danach Theoph. contin. de Michaele II. c. 6, S. 48. 

2) Genesios und Theoph. cont. nennen denselben nicht, wohl aber 
Georgios S. 700 und 707, und auch Nicetas Paphl. in der vita S. Ignatü 
(Mansi XVI, S. 216) giebt an, dass er unter Michael II. Patriarch ge- 
worden sei, vgl. Hergenröther I, S. 285. " 

3) Nach Theophanes cont. de Romano II, c. 1 (S. 469) war Basilius 
bei der Thronbesteigung seines Vaters Romanos (November 959) ein Jahr 
alt, vgl. auch Krug, Chronologie der Byz. S. 295. 

*) S. 284. Anm. 2. 
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orgios, wie wir sahen, beschränkt sich für diese Zeit fast nur 
darauf anzugeben, wie lange die einzelnen Kaiser regiert haben, 
seine der Chronik des Logotheten entnommene Fortsetzung er- 
möglicht erst für die spätere Zeit, seit 913, namentlich seit Ro- 
manos I. Thronbesteigung 920 durch häufigere Bezeichnung von 
Tag, Monat und Indiction bei einzelnen Ereignissen eine chrono- 
logische Fixirung und Anordnung derselben. Sehr spärlich sind 
auch bei Genesios und in der Fortsetzung des Theophanes chro- 
"nologische Angaben, in der letzteren sind nur wieder in dem 
letzten Theile, der ja überhaupt zum grossen Theil der Chronik 
des Logotheten entlehnt ist, auch die chronologischen Notizen 
desselben, meist dieselben, die sich auch in der Fortsetzung des 
Georgios finden, mit hinübergenommen. Auch Symeon hat in 
dem späteren Theile seiner Chronik das Gleiche .gethan, er wie- 
derholt von 913, von der Geschichte der Minderjährigkeit Con- 
stantin VII. an, in der Hauptsache nur die schon in der Chronik 
des Logotheten enthaltenen chronologischen Daten, dagegen in 
dem früheren Theile, wo solche bei den anderen Chronisten fast 
gänzlich fehlen, giebt er eine grosse Anzahl derselben. Er nennt 
erstlich immer bei Gelegenheit der Thronbesteigung der einzelnen 
Kaiser das Jahr der Welt und Christi, in welchem dieselbe er- 
folgt sein soll und (diese meist Georgios und der Fortsetzung 
desselben entlehnt) die Zahl der Regierungsjahre, dann aber be- 
stimmt er von der Geschichte des Theophilos an die Chronologie 
zahlreicher einzelner Ereignisse dadurch, dass er immer angiebt, 
in welchem Jahre der Regierung des betreffenden Kaisers sie 
vorgefallen seien. Diese so erwünschten chronologischen Nach- 
richten Symeons sind bisher meist ganz unbedenklich als zuver- 
lässig angesehen und benutzt worden, namentlich hat Krug,!) 
wenn er auch im Einzelnen einige Irrthümer erkannt hat, doch 
dieselben ohne weiteres seinen chronologischen, Untersuchungen 
zu Grunde gelegt. Allerdings hat gleich damals schon Schlosser 
in einer Recension des Krug’schen Werkes in den Heidelberger 
Jahrbüchern darauf hingewiesen, dass diese Grundlage keines- 
wegs eine sichere sei, dass Krug überhaupt vor Allem die Glaub- 


1) Chronologie der Byzantier. St. Petersburg 1810. 
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würdigkeit und Genauigkeit der byzantinischen Quellen einer 
strengeren Untersuchung hätte unterziehen sollen, und dass ins- 
besondere die Angaben Symeons keineswegs so zuverlässig seien, 
dass man ihnen da, wo man keine anderen Gewährsmänner habe, 
unbedingt trauen dürfe, und dieselben Bedenken sind dann später 
von Kunik!) wiederholt worden, allein diese Mahnungen haben 
wenig gefruchtet, eine genauere Untersuchung über die Glaub- 
würdigkeit der chronologischen Angaben Symeons ist nicht an- 
gestellt worden und Muralt,?) welcher neuerdings die Thatsachen 
der byzantinischen Geschichte chronologisch festzustellen und 
so gleichsam in Form von Regesten diese Geschichte zusammen- 
zustellen unternommen hat, ist wieder ganz unbedenklich denselben 
gefolgt. Um so mehr habe ich es für geboten gehalten, diesen 
Punkt hier ausführlicher zu erörtern. 

Vor Allem wird sich uns die Frage aufdrängen: woher hat 
denn Symeon diese chronologischen Daten? Den früheren For- 
schern hat diese Frage keine weiteren Schwierigkeiten gemacht 
oder sie haben es garnicht für nöthig erachtet, dieselbe aufzustellen, 
denn sie hielten Symeons Chronik für eine Originalquelle, für die 
Arbeit eines hochgestellten Staatsmannes aus der Zeit Leo VI, 
und erachteten es für ganz selbstverständlich, dass wie seine 
thatsächlichen 50 auch diese chronologischen Nachrichten über 
die Zeit dieses Kaisers und seiner nächsten Vorgänger richtig 
sein müssten.?) Nachdem wir aber erkannt haben, dass Symeons 
Chronik weder jener Zeit angehört, noch überhaupt eine Original- 
quelle ist, dass sie frühestens in der zweiten Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts geschrieben sein kann und dass sie in der Hauptsache 
nur eine Compilation aus anderen uns bekannten Quellen ist, werden 
wir uns nicht so leicht beruhigen können, sondern dem Ursprunge 
dieser Nachrichten näher nachforschen müssen. Nun lässt sich 
aber mit der grössten Leichtigkeit erkennen, dass dieselben 
keiner von den Quellen, welchen Symeon sonst folgt, entnommen 


ı) Krug, Forschungen in der älteren Geschichte Russlands |], 
S. CV ff. 

®?) Essai de chronographie byzantine, St. Petersburg 1855. 

® 8. Krug, Chronologie der Byz. S. 12 f. 
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sein können. Denn in den uns bekannten, von ihm benutzten 
Chroniken stehen sie nicht, die Nachrichten aber, welche nicht 
aus solchen bekannten Quellen stammen, sind, wie wir eben 
nachgewiesen haben, fast sämmtlich legenden- und anecdoten- 
artig, die Quellen, aus denen sie geschöpft sind, können dem 
Verfasser am wenigsten das Material zu diesen anscheinend ge- . 
nauen chronologischen Daten geboten haben. Symeon müsste 
dieselben also aus einer ganz besonderen Quelle geschöpft haben. 
Aber was für eine sollte das gewesen sein? Ein annalistisches 
Werk, in welchem nach den Regierungsjahren der Kaiser geordnet 
die einzelnen Ereignisse, gerade ebendieselben, die er in den 
anderen Quellen gefunden, aufgeführt gewesen wären, aber so 
kurz und dürftig, dass Symeon daraus garnichts anderes als eben 
nur diese Jahresangaben hätte entnehmen können? 


Es scheint mir gerathen, mit diesen chronologischen Angaben 
Symeons eine einfache Probe anzustellen, nämlich zu untersuchen, 
ob diejenigen Ereignisse, deren Zeit aus anderweitigen Nach- 
richten sicher festzustellen ist, von ihm richtig oder unrichtig 
bestinnmt sind, wir werden so einen Anhalt für die Beurtheilung 
seiner Zuverlässigkeit im Allgemeinen erhalten. Sehr einfach 
gestaltet sich diese Untersuchung da, wo Symeon anscheinend 
sehr genau die Jahre der Welt und Christi anführt, bei Bezeich- 
nung des Anfanges der Regierung der einzelnen Kaiser, diese 
Daten lassen sich sämmtlich anderweitig sicher feststellen. 


Symeon setzt die 
Thronbesteigung: Dieselbe ist in Wirklichkeit erfolgt: 

Leo V. a. mundi 813 Juli. (Theophanes 8. 775 ff.: a. m. 6305 
6307 a.inc. 807. ind. VI 10. Juli. Theophan. contin. c. 12. 

S. 23 Juli ind. VI = 813, irrig Genesios 
S. 4. ind. VII a. 6322 = 814) s. Muralt 
S. 401. 

Michael II. a. m. 820 December. (Genesios 8. 30: a. 6329. ind. 
6314. a. ine XIV =.820, damit stimmen die Angaben 
814. über die Dauer der Regierung Leos: Georg. 

S.679: a. 7. m. 5, ebenso Genes. S. 29, Theoph. 
cont. c. 26 (S. 40) und Symeon selbst, noch 
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genauer Nicephoros Chronogr. S. 753: a. 7. 
m. 5. d. 12) s. Muralt S. 407. 


Theophilos a. m. 829. October. (Genes. S.51: a. 6338. ind. VII. 


6323. 
823. 


a. 


Inc. 


Michael IIL a. m 


63355. a. inc. 
835. 
Basilius a. m. 
6362. a. inc. 
862. 
Leo VI. -a. m. 
6388. a. Inc. 
888. 


Alexander a. m. 
Inc. 


6407. 
907. 


a. 


Theoph. cont. c. 1. (8. 84) ind. VIII October 
— 829, damit stimmt die Berechnung der 
Regierungszeit Michaels auf a. 8. m. 9 bei 
Georg. 8. 694. Genes. S. 50. Theoph. cont. 
c. 28. 8. 83. Nicephoros Chronogr. S. 753) 
8. Krug S. 1. Muralt S. 413. 


. 842. Januar. (Genes. S. 77: a. 6340 (statt 6350) 


ind. V—= 842. Theophilos stirbt nach Theoph. 
cont. c. 41 S. 139 am 20. Januar, er hat re- 
giert nach Georg. S. 699: 12 Jahre, nach 
Genes. S. 71 und Theoph. cont. a. a. O. 12 Jahre 
u. 3 Monate, nach Nicephoros Chronogr. a. 
a. 0. 12 J. 3 Mon. 20 Tage) s. Krug 8. 1. 
Muralt S. 425. 


867. 29. August. (Michaels Tod fällt nach 


Theoph. cont. c. 44. S. 210: 24. September 
ind. I a. 6376 = 867, über die Confusion 
in der Berechnung der Regierungsjahre Mi- 
chaels s. oben S. 62) s. Krug S. 114 f. Mu- 
ralt S. 446. 


887. 30. August. (Basilius hat 19 Jahre re- 


giert: Georg. mon. cont. S. 752. vita Basilii 
c. 102. S. 352. Genes. 8. 128; seinen Todestag 
und den Tag von Leos Thronbesteigung s. 
Constantin. Porph. de caerim. II, c. 52. S. 780) 
s. Krug S. 7 £. 114 f. Muralt S. 467. 


912. Mai. (Leo VI. stirbt nach Theoph. cont. 


c. 32 S. 377: 11. Mai ind. XV = 912, auch 
nach Georg. mon. cont. S. 795 am 11. Mai; 
damit stimmt die Zeit seiner Regierung: a. 25 
m. 8: ‚Georg. mon. cont. S. 766. Theoph. 
cont. c. 1. 8. 353. Symeon. 8. 700: a. 25 m. 9) 
s. Krug S. 9 u. 91. Muralt S. 489, 
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Constantin VII. 913. Juni. (Alexander hat regiert nach Georg. 
a. m. 6408. a. mon. cont. S. 795. Symeon 8. 715: 1 Jahr und 


inc. 908. 29 Tage, nach: Theoph. cont. c. 1. S. 377: 
1 Jahr 'und 22 Tage) s. Krug S. 91 fi. Mu- 
ralt S. 491. 


Romanos II. a. m. 959 November. (Constantin stirbt nach Theoph. 
6456. a. inc. cont. c. 54 8. 469 am 15. November ind. III 
956. a. 6468 (statt 6469) — 959, ebendaselbst 

S.469 c.1 steht: 6. November ind. VI a. 6469 
s. oben S. 276, nach Scylitzes (Cedrenos Il, 
8.337): 9. November ind. III a. 6469) s. Krug 
S. 297 fi. Muralt S. 532. 

Die Jahre also, welche Symeon angiebt, stimmen niemals 
mit den wirklichen Jahren überein. Man könnte versucht sein, 
dieses durch die Annahme zu erklären, dass Symeon einer an- 
deren Art von Zeitrechnung gefolgt sei, denn die ersten Male 
(807:813, 814:820, 823:829) ist der Unterschied zwischen 
seiner und der gewöhnlichen Rechnung ein gleich bleibender, er 
beträgt 6 Jahre. Es liesse sich also denken, dass, wie Theophanes 
eine eigenthümliche, die alexandrinische Zeitrechnung anwendet, 
welche gegen die gewöhnliche byzantinische eine constante Dif- 
ferenz von 16 Jahren zeigt (nach ihr entspricht z. B. das Jahr 
813 nicht wie bei der gewöhnlichen byzantinischen Rechnung 
dem Jahre der Welt 6321, sondern 6305), so auch er einer an- 
deren, sonst nicht. bekannten Rechnungsweise folge, welche bei 
Bestimmung der Jahre der Welt von der gewöhnlichen byzan- 
tinischen um 14, und bei Berechnung der Jahre Christi um 
6 Jahre abweiche. Allein verfolgt man diese Angaben weiter, 
so bemerkt man, dass nachher die Differenzen sich verändern 
(sie betragen: 7, 5, 1, 5 und 6 Jahre), ferner aber, dass sie in 
Widerspruch stehen mit Symeons eigener, Georgios und nachher 
der Fortsetzung desselben entlehnter, Berechnung der Regierungs- 
zeit der betreffenden Kaiser (wenn Basilius 19 Jahre regiert hat, 
kann seine Regierung nicht gedauert haben: 862—888, ebenso- 
wenig die über 25jährige Regierung Leo VI.: 888—907), folglich 
kann diese ganze Rechnung nur als eine ganz confuse und irrige 
angesehen werden, 


348 


Es wäre voreilig, darum auch gleich die zweite Art von 
chronologischen Daten, die Zurückführung einzelner Ereignisse 
auf bestimmte Regierungsjahre der einzelnen Kaiser, sofort zu 
verwerfen, denn es liesse sich-ja annehmen, jene Jahresangaben 
beruhten auf eigenen, verunglückten Combinationen Symeons, 
diese anderen Daten aber hätte er einer anderen Quelle ent- 
nommen. Ich stelle daher hier alle diese Angaben Symeons zu- 
sammen, ich bemerke in einer zweiten Columne, welchem Jahre 
unsrer Zeitrechnung das jedesmal von Symeon angeführte Jahr 
der Regierung des betreffenden Kaisers entspricht, ich stelle end- 
lich in einer dritten Columne seinen Angaben diejenigen Daten 
gegenüber, welche sich für einzelne unter diesen von ihm chro- 
nologisch bestimmten Ereignissen anderweitig sicher feststellen 
lassen. Ich beschränke mich in den Fällen, wo diese Daten schon 
von anderer Seite her genügend begründet worden sind, darauf, 
auf die betreffenden Werke zu verweisen. 

Theophilos. 

a.2.(c.3.) Ankunft des Theophobos Oct. 
und der Perser im grie- | 830 — 831. 
chischen Reiche. 

a.3.(c.8.) Alexios wird Schwiegersohn Oct. 
des Kaisers. 831 — 832. 

a.4.(c.9.) Bestrafung des Alexios und | Oct. 


des Erzbischofs Theodor. !832 — 833. 
a.5.(c.10.) Manuels Flucht zu den Oct. 


Arabern. 833 — 834. 
Gesandtschaft des Johannes Ende 833. (Weil, 
grammaticus. Ss. 297.) 


Manuels Rückkehr. 
a.7.(c.11.) Feldzug des Kaisers nach Oct. 837. (Weil II, S. 310. 


Samosata. 835 — 836. 
a.8.(c.12.) Johannes grammat. wird Oct. c. 834. (Hergenrö- 
Patriarch. 836—837.| therl, S. 291.) 


a.9.(&.15.) Niederlage des Kaisers und Oct. 
Rettung durch Manuel. 837 — 838. 


2.10. (c.17.) Michaels Geburt. Oct. 838—839. (s. oben 
| 838—839.| S. 233.) 
Fall von Amorion. 838. September. 


(Weil. II, S. 315.) 
a.11.(c.21.) die Bauten des Theophilos. Oct. 


| 839 — 840. | 
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(c.25.) Michaels Krönung. 
a.12.(c.26.) Bau des Hospitals. Oct. 
| 840 — 841. 
(ec. 27.) Theophilos’ Tod. 842. Januar. (s. oben 
| S. 346.) 
Michael III. | 
a.2.(c.7.) Theoctistos’ Feldzug nach Jan. 
Creta. 843 — 844. 
a.3.(c.8.) Theoctistos’ Niederlage bei Jan. | 
Mauropotamos. 844 — 845. 
a.7.(c.9.) Michaels Vermählung. | Jan. c.855. (s.oben 8.233.) 
[98 849. 
a.10.(c.10.) Basilius’ Eintritt in den! | 
Dienst des Kaisers. in 
a.11.(c.12.) Tod des Patriarchen Me- 206 Juli. (Hergen- 
thodios, Erhebung des Ig- PER ı röther I, S. 355.) 
natios. 
a.13.(c.13.) Theoctistos’ Ermordung, Jan. 856. (s. oben S. 60 ff.) 
Sturz der Theodora. 854 — 855. 
a.2. (der Alleinherrschaft.) (c. 14.) Blut- 857 
regen. Michaels wüstes 
Treiben. | 
a.3.(c.23.) Bardas® Erhebung zum 858 862. April. (Genesios 
Caesar. S.97.S.obenS8.173f.) 
(c.24.) Amers Vordringen bis 
Sinope. 
a.4.(c.25.) Feldzug gegen die Bul- 860. 864. (Hergenröther], 
garen, Bekehrungderselben S.600.8.oben S.220.) 
2.5.(c.26.) Amers Vernichtung. | 861. 863. (Weil II, S. 380.) 
a.6.(c.27.) Bau des Pferdestalles. 862. 
8.7.(c.28.) Ignatios’ Sturz, Erhebung 863. 857. Nov. Dec. (Her- 
des PhdtioszumPatriarchen. genröther I, S. 370. 
379.) 
2.9.(c.37.) die Russen vor Constan- 865. | 
tinopel. 
2.10.(c. 38.) Niederlage der Russen. 866. 
(c. 39.) Damianos’ Sturz, Erhebung 
des Basilius zum Kämmerer. 
a.11.(c.40.) Basilius’ Vermählung mit | 867 - Sept. 
Eudocia. 


(c. 42.) Bardas’ Ermordung. 


866. April. (Hergen- 
| röther I, S. 588.) 


(c. 43.) 


(c. 48.) 


| 2.8. (c. 5.) 
(c. 6.) 


a.5.(c. 8.) 


8. 6. (c. 9.) 
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Pfingsten. Basilius’ Krö- 
nung. 


Michaels Ermordung. 


Basilius. 
Erdbeben. 


Photios’ Sturz. 


Basilius’ 
Tephrice. 
Alexanders Geburt. 

Bau der Satyroskirche. 


Feldzug gegen 


a.7.u.2.8.(c. 10.) Taufe der Juden. 


8.9. (c.11.) 


.18.(c. 21.) 


Beginn des PBaues der 
Neuen Kirche. 


Fall von Syracus. 
Nicetas wird Mönch. 


Basilius’ 
Melitene. 
Ignatios’ Tod, Wiederein- 
setzung des Photios. 
Basilius®’ Feldzug gegen 
Germanicia. 

Tod des Prinzen Constantin. 
Einweihung der Neuen 
Kirche. 

Bekanntschaft des Santa- 
barenos mit dem Kaiser. 
Leos Vermählung. 


Feldzug gegen 


Einnahme von Bari. 


Kaiser Ludwigs Gefangen- 
nahme. 

Belagerung von Benevent 
(Salerno). 

Verleumdung und Verhaf- 
tung Leos. 


Sept. 


869 — 870. 


Sept... 


871 — 872. 


Sept. 


872 — 873. 


Sept. 


873 — 875. 


Sept. 


875 — 876. 


Sept. 


876 — 877. 


Sept. 


STT— 818. 


Sept. 


878 — 879. 


Sept. 


879 — 880. 


Sept. 


880 — 881. 


Sept. 


881 — 882. 


Sept. 


882 — 883. 


Sept. 


8833 — 884. 


Sept. 


| 884 — 885. 


866. Mai. (Hergen- 
röther I, S. 591.) 


867. Sept. (Hergen- 
röther II, S.10.) 


867. Ende. (Hergen- 
röther II, S. 21.) 


878. Mai. (Amari |, 
S. 406.) 


872. (Weil II, S. 40 


877. Oct. (Hergen- 
röther II, S. 286 ff.) 
877. (Weil II, S. 472.) 


871. Febr. (Dümmler 
Jahrb. I, S. 785 ff.) 
871. Aug. (Dümmler 

2.8. OÖ.) 
871. Ende — 812. 


(Dümnler a. a. 0. 


3.19. (c. 22.) 


(c. 23.) 


a.1.(c.1.) 


a.2.(c.2.) 


2.8. (e. 3.) 


a.7.(c. 4.) 
(c. 5.) 
2.9. (c. 6.) 


2.10. (c.7. 


rt 


2.11. (c. 8.) 


2.13. (c. 9.) 


4.15. (c. 10.) 


a.16.(c. 11.) 
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Verschwörung des Curcuas. 


Basilius’ Tod. 


Leo VI. 
Photios’ SturZ, 
Patriarch. 


Stephan 


Schlacht gegen Ajo von 
Benevent. 


Sonnenfinsterniss. 
Eroberung von Samos. 


Zautzas wird Basileopator. 
Kämpfe gegen Symeon. 
Tod Stephans, Antonios 
Patriarch. 

Aufstand in Cherson. 


Einnahme von Coron. 
Verschwörung gegen Leo. 
Theophanos Tod, Zo& Kai- 
serin. 

Verschwörung der 
wandten des Zautzas. 
Antonios’ Tod, Nicolaos 
Patriarch. 

Einnahme von Demetrias. 
Krönung der Prinzessin 
Anna. 
Tod der Kaiserin Eudocia. 


Ver- 


Bau der Lazaruskirche. 


Fall von Taormina. 


Eroberung von Lemnos. 


Mordversuch gegen Leo. 


Sept. 


885 — 886. 


Aug. 


886 — 887. 


Aug. 


887 — 888. 


Aug. 


888 — 889. 


Aug. 


892 — 893. 


Aug. 


894 — 895. 


Aug. 


895 — 896. 


Aug. 


896 — 897. 


Aug. 


898 — 899. 


Aug. 


900 — 901. 


Aug. 


901 — 902. 


886. 29. Aug. (Krug 
S8.115.8.obenS. 346.) 


886. Dec. (Krug S. 
14. 22. ‘Hergenrö- 
ther S. 683 ff.) 

888. Juni. (Lupus a. 
886. Ann. Benev.a. 
888. Chron. comit. 
Capuae S. 206.) 


896. (Annales Fuld. 
S. 412.) 
893. Mai. (Hergen- 
röther II, S. 697.) 


902. 1. Aug. (Krug 
S.30 ff. Amari II, 
S. 83.) 
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a.17.(c. 12.) Leos Vermählung mit Zoe. Aug. 
902 — 903. 
a.18.(c.13.) Expedition des Leo von Aug. 
Tripolisgeg.Constantinopel. | 903 — 904. 
(c. 14.) Eroberung v. Thessalonich. 904. Juli. (KrugS.51.) 
a. 19. (c. 15.) Fluchtversuch des Samonas. Aug. 
904 — 905. 
(c. 16.) Komet. 
a.20.(c.17.) Geburt Constantins. Aug. )%5. Sept. (Krug 
905— 906. | S. 55 ff. 300.) 
Taufe Constantins. 906. 6. Jan. (Krug 
8. 55.) 
a.21.(c.18.) Vermählung und Krönung Aug. 
Zoös. 906 — 07. 
a.22.(c.19.) Absetzung des Nicolaos, | Aug. |907. Febr. (Hergen- 
Euthymios Patriarch. 907 —908. | röther III, S. 659 f.) 
a.23.(c.21.) Himerios’ Seesieg. Aug. 
908 — 909. 
Flucht des Andronicos. 
a.24.(c.22.) Rückkehr des Constantin Aug. 307. Oct. (Weil, 
Ducas. 909 — 910. |. S. 633.) 
(c.23.) Arabische Gesandtschaft in 
Constantinopel. 
a.25. (c. 24.) Krönung Constantins. Aug. 
910 — 911. 
Mondfinsterniss. 912. 7.Jan. (Krug 
S. 84.) 
Samonas’ Sturz. 
(c.26.) Niederlage des Himerios. 


Leos Tod. 


912. 11. Mai. (Krug 
S. 9.) 


Symeon bestimmt also auf die genannte Weise, durch Angabe 
der Regierungsjahre der Kaiser, im Ganzen die Chronologie von 
95 Ereignissen, von diesen Angaben lassen sich anderweitig con- 
trolliren 36, von ihnen haben sich als richtig 10, als falsch 
26 ergeben, von den richtigen gehören 7 der Geschichte Leo Vl. 
an und ihnen entspricht in ebenderselben eine gleiche Anzahl 
von falschen, während in dem ganzen früheren Theile neben 19 
falschen nur 3 richtige Angaben sich finden. Es kommt hinzu, 
dass wir von einigen anderen hier chronologisch fixirten Ereig- 
nissen zwar nicht sicher angeben können, in welches Jahr sie 
wirklich fallen, wohl aber nachweisen können, dass Symeons Be- 
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stimmung unrichtig ist. Derselbe giebt an (Michael III, c. 9 
S. 655), die Vermählung Michael III. habe in seinem 7. Regie- 
rungsjahre (— 848) stattgefunden. Dieses ist aber unmöglich, 
denn nach Symeons eigener, hier richtiger, Bestimmung ist 
Michael im 10. Jahre der Regierung seines Vaters Theophilos 
(October 838—839) geboren, er war also 848 erst c. 9 Jahre alt, 
seine Vermählung aber fand, wie ausdrücklich bemerkt wird, 
statt, als er schon herangewachsen war. Ferner setzt Symeon 
(Leo VL, c. 5. S. 702) den Tod der Kaiserin Theophano, der ersten 
Gemahlin Leo VI, in das 7. Regierungsjahr dieses Kaisers (August 
892 — 895); er selbst giebt dort, der Fortsetzung des Georgios 
folgend an, sie sei 12 Jahre Kaiserin gewesen. Ihre Vermählung 
mit Leo aber setzt er früher (Basilius c. 19. 8. 694) in das 16. 
Jahr des Basilius (September 882 — 883), die Zwischenzeit be- 
trägt also nur 10 Jahre, folglich muss mindestens eine von jenen 
beiden Jahresangaben falsch sein. 

Wir nehmen ferner wahr, dass Symeon mehrfach eine ganze 
Reihe von Ereignissen unter einem Jahre erzählt, welche unmög- 
lich alle während desselben sich haben zutragen können. So mel- 
det er als in das 3. Regierungsjahr des Theophilos gehörig (c. 8. 
. 8. 630), der Kaiser habe seine Tochter Maria mit dem Armenier 
Alexios vermählt und denselben zum Patricius und Magister er- 
hoben, darauf aber habe er gegen ihn Verdacht gefasst und ihn 
als Strategen nach Sicilien geschickt, von dort her aber sei der- 
selbe auch verleumdet worden und inzwischen sei auch seine 
Gemahlin, die Tochter des Theophilos gestorben. Es ist ganz 
unwahrscheinlich, dass dieses Alles in dem einen Jahre (October 
831— 832) vorgefallen sein sollte. Aehnlich steht es mit der 
ganzen Geschichte Manuels (c. 10. S. 632 ff.), seiner Flucht zu 
den Arabern, seinen Kämpfen im Dienst derselben und seiner 
endlichen Rückkehr, welches Alles auch in einem Jahre (October 
833—834) sich ereignet haben haben soll, ebenso auch, wenn 
der Verfasser c. 21 (8. 640) die grossen Bauten des Theophilos, 
und Basilius c. 12 (8. 691), die Verwendung von antiken Bild- 
werken für den Bau der Neuen Kirche, welcher 4 Jahre später 
vollendet wurde, unter einem bestimmten Jahre anführt. 


Unter diesen Verhältnissen glaube ich wohl auf Zustimmung 
Hirsch, byzant. Studien. 23 
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rechnen zu dürfen, wenn ich behaupte: diese chronologischen 
Angaben hat Symeon nicht einer anderen Quelle entnommen, 
sondern er hat sie selbst nach eigenem Gutdünken gemacht. 
Er hat willkürlich den seinen Quellen entnommenen Stoff den 
einzelnen Regierungsjahren der betreffenden Kaiser zugetheilt, 
dabei hat er zufällig bisweilen das richtige Jahr getroffen, weit 
öfter aber und zwar zum Theil in ganz grober Weise sich geirrt. 
Wenn er in der Geschichte Leo VI. verhältnissmässig zahlreiche 
richtige Bestimmungen giebt, so erklärt sich dieses sehr einfach 
daraus, dass hier seine Hauptquelle, die Chronik des Logotheten, 
aussergewöhnlich reichhaltig ist und dass auch in ihr schon 
die Nachrichten ungefähr in richtiger chronologischer Folge an 
einander gereiht sind. Denn darauf muss auch noch auf- 
merksam gemacht werden, dass Symeon immer, hier wie sonst, 
die Anordnung dieser Quelle beibehält, nie kommt es vor, 
dass er die Nachrichten derselben umstellte. Diese. chronolo- 
gischen Angaben Symeons sind also ganz unzuverlässig und 
werthlos. 

Es bleibt noch eine, schon früher berührte Frage zu erör- 
tern übrig, nämlich die, wie es zu erklären sei, dass Symeot, 
der in dem späteren Theile seiner Chronik, wo er in seiner 
Hauptquelle eine chronologische Datirung der Ereignisse durch 
Angabe der Indictionen fand, diese Bezeichnung wiederholt hat, 
in dem frühern Theile nicht dem entsprechend auch nach In- 
dietionen, sondern nach den Regierungsjahren der Kaiser ge 
rechnet hat. Ich vermuthe, dass er dieses nur aus Bequemlichkeit 
gethan hat, denn es war für ihn viel einfacher, da er die Ge 
sammtzahl der Regierungsjahre der einzelnen Kaiser aus seinen 
Quellen kannte, seinen Stoff, den er nach eigenem Gutdünken 
hier chronologisch geordnet hat, einzelnen Regierungsjahren der- 
selben zuzutheilen, als dafür immer eine bestimmte Indiction 
auszurechnen. Vielleicht erhalten wir noch festere Anhaltspunkte 
für die Lösung dieser Frage, wenn wir den früheren, bisher ganz 
unbekannten Theil seiner Chronik näher kennen lernen und er- 
fahren werden, ob und auf welche Weise er dort die Ereignisse 
chronologisch bestimmt hat. Jedenfalls hat sich herausgestellt, 
dass, wenn man gestützt auf diese verschiedenartige Berechnung 
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der Chronologie behauptet hat,!) Symeons Chronik stamme von 
zwei verschiedenen Verfassern her und zwar sei der Verfasser 
des früheren Theiles, in welchem nach den Regierungsjahren der 
einzelnen Kaiser gerechnet werde, der eigentliche Symeon, ein 
Zeitgenosse Kaiser Leo VI., diese Behauptungen auf ganz hin- 
fälliger Grundlage ruhen. Im Gegentheil können wir sagen: auch 
der Umstand, dass dieser Theil der Chronik so viele und zum 
Theil so grobe chronologische Fehler enthält, weist darauf hin, 
dass der Verfasser nicht ein Zeitgenosse der betreffenden Ereig- 
nisse gewesen ist. 


ı) S. oben S. 316 £. 


23* 


Sechster Absehnitt. 


Johannes Seylitzes, &eorgios Cedrenos, Johannes Zonaras, 
Ephraim, Michael Glycas, Constantinos Manasses. 


Ich behandle in diesem letzten Abschnitte die übrigen spä- 
teren byzantinischen Chronisten, welche in ihren umfangreichen, 
meist die ganze Weltgeschichte umfassenden Arbeiten auch eine 
bald ausführlichere, bald kürzere Darstellung der byzantinischen 
Geschichte von 813 bis 965 enthalten, und zwar beschränke ich 
mich in der Hauptsache auf eine nähere Untersuchung derjenigen 
Theile dieser Chroniken, welche eben die Geschichte jener Zeit 
umfassen. Die Hauptfrage ist die, in welchem Verhältniss diese 
späteren Arbeiten zu den uns erhaltenen, in den früheren Ab- 
schnitten behandelten, Originalquellen stehen. _ 

Der Zeit nach die erste und zugleich die wichtigste unter 
diesen Chroniken ist die des Johannes Scylitzes. Leider giebt es 
bisher keine Ausgabe des Originaltextes derselben, sondern wir 
gewinnen nur eine ungefähre Kenntniss derselben einmal ver- 
mittelst einer lateinischen Uebersetzung, welche schon 1570 J. 
B. Gabius veröffentlicht hat,?) andererseits vermittelst der Chronik 
des Georgios Cedrenos, in welche der Haupttheil des Werkes 
des Scylitzes fast ganz unverändert aufgenommen worden ist, 
(die Varianten eines Pariser Codex des Scylitzes zu dem Text 
des Cedrenos hat I. Bekker in seiner Ausgabe des Letzteren an- 
gemerkt), ferner ist die Vorrede des Verfassers zuerst von Mont- 


!) Historiarum compendium, quod incipiens a Nicephori imperatoris 
a Genicis obitu ad imperium Isaaci Comneni pertinet, a Ioanne Curopa- 
late Scillizzae magno drungario viglae conscriptum et nunc recens 8 
Ioanne Baptista Gabio e Graeco in Latinum conversum. Venetiis 1570. 
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faucon !) und danach wiederholt auch von Bekker in jener Aus- 
gabe des Cedrenos veröffentlicht und endlich der letzte Theil 
seines Geschichtswerkes, welcher sich bei Cedrenos nicht aufge- 
nommen findet, zuerst in der Pariser und dann auch in der 
Bonner Ausgabe als Anhang zu Cedrenos herausgegeben worden. 

Der Verfasser dieser Chronik ist ein sehr hochgestellter 
Mann gewesen, auf dem Titel seines Werkes?) wird er als Curo- 
palates und Drungarius der Leibwache bezeichnet, Cedrenos 3) 
nennt ihn Protovestiarius und: sagt, er habe den Beinamen der 
Thracesier geführt, durch welchen wahrscheinlich seine Herkunft 
aus dem Thema Thracesion in Klein- Asien bezeichnet werden 
soll.*) Die Zeit, wann er gelebt hat, verräth der Verfasser in 
seiner Vorrede, er nennt sich dort) einen Zeitgenossen des hoch- 
berühmten Philosophen Michael Psello.. Von diesem Manne 
wissen wir,®) dass er c. 1018 geboren ist, 1043 unter Kaiser 
Constantin Monomachos in den Staatsdienst getreten ist und von 
da an bis in die Zeit der Regierung des Michael Ducas, seines 
Schülers, (bis c. 1075) auch politisch eine höchst einflussreiche 


1, Bibliotheca Coisliniana S. 207 £. 

2, In dem Codex Coislin. CXXXVI (Montfaucon, Bibl. Coislin. S. 206) 
lautet derselbe: Zvvowis iorogıwv ovyyoapsica napa& ’Iwavvov Kovoo- 
neAatov xal ueyalov dgovyyaglov rs Biykas tod Zxvilttn, in einem 
Wiener Codex (Lambecius, Commentarii de aug. bibliotheca caesarea 
Vindobonensi II, $. 579): ’Iwavvov Kovgonaiarov xal yeyovorog Apovy- 
yagiov vs Blyans Tod ZxvAlitn Enıroun iorogıöv, bei Gabius: a Joanne 
Curopalate Scillizzae magno drungario viglae conscriptum. 

8) in der Vorrede (ed. Bonn. I, S. 5): ö d& noewroßeoriaguog Iwav- 
vns 6 Ogaxnoıös Oö Enwvuuov, Zonaras nennt ihn XVII, c. 7 (ed. Din- 
dorf, vol. IV, S. 196): ö ®oaxnouog, Michael Glycas (ed. Bonn. S. 457): 
Ivavung 6 ZxvAltinc. Dass der Johannes Thracesios des Cedrenos mit 
Johannes Scylitzes identisch ist, ist Dindorf unbekannt geblieben (s. Prae- 
fatio ad Zonaram vol. IV). 

*, Schöll, Gesch. der griechischen Litteratur ed. Pinder III, S. 255 
meint irrig, er sei Statthalter von Klein-Asien gewesen. 

5) Cedrenos ed. Bonn. I, 8. 4: dmexelonoav utv yag twes, olov ö 
Zırsiiseng didaoxarog zul 6 x2a$’ Huüs Vnarog TÜV Yılooopmv xal 
vneoriuoc 6 Peiioc. 

°) S. Sathas in der Vorrede zum vierten Bande der Meoauwrıxn BıßAo- 
Ian S. XXX fl, 
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Stellung eingenommen hat; seine späteren Lebensschicksale sind 
nicht bekannt, wahrscheinlich hat er noch vor dem Sturze Mi- 
chaels durch Nicephoros Botaneiates (1078) sich in ein Kloster 
zurückgezogen und dort sein Leben geendet. Als Zeitgenosse 
desselben muss auch Scylitzes im 11. Jahrhundert gelebt und 
sein Geschichtswerk, wahrscheinlich gegen Ende desselben, ge- 
schrieben haben, damit stimmt sowohl, dass dasselbe inmitten 
der Regierung des Kaisers Nicephoros Botaneiates endet, als auch 
dass wir einige juristische Schriften desselben Verfassers besitzen, 
welche an den Nachfolger desselben, Alexios Comnenos (1081 
bis 1118), gerichtet sind.!) Auffallend ist, dass, obwohl der Ver- 
fasser so hohe Würden bekleidet hat, doch seiner Person und 
seiner Thätigkeit weder in seiner eigenen noch in den: anderen 
zeitgenössischen Chroniken irgendwie gedacht wird. 

Was die Chronik des Johannes Scylitzes anbetrifft, so hat 
nach der bisher allgemein gültigen Ansicht?) der Verfasser zwei 
Redactionen derselben veranstaltet, eine frühere, in welcher die 
Geschichte der Zeit von 812 bis 1057, bis zur Thronbesteigung 
des Isaac Compenos dargestellt, und eine zweite spätere, in wel- 
cher dieselbe bis zum Regierungsantritte des Alexios Comnenos 
(1081) fortgeführt sein soll. Doch scheint mir diese Meinung 
keineswegs hinreichend begründet zu sein. Die Annahme einer 
ersten, nur bis 1057 geführten Redaction stützt sich einmal da- 
rauf, dass die Chronik des Cedrenos, deren späterer Theil aus 
Scylitzes entnommen ist, nur bis zu diesem Jahre reicht, ferner 
auf die Behauptung, dass auch die Uebersetzung des Gabius, 
welcher 2 Handschriften, eine vaticanısche und eine von dem 
damaligen Vicekönige von Sicilien, dem Herzoge von Medina, 


1, S. Fabricius ed. Harles VII, S. 726. 

®, S. Lambecius, Commentarii de aug. bibliotheca caes. Vindobonensi 
II, S. 578 f. Fabricius, Bibl. graeca ed. Harles VII, S. 723 fi. Schöll, 
Gesch. der griech. Litteratur ed. Pinder III, S. 255. Hase in der Vor- 
rede zu Johannes Lydus de magistratibus (ed. Bonn. S. XXII) und diesem 
folgend Brunet de Presle in der Vorrede zu Michael Attaleiates (ed. 
Bonn. S. X). Auch Muralt, Essai de chronographie byz. S. XXV nimmt 
zwei Redactionen an, lässt die erste aber, ganz ohne Grund, nur bis 
1048 reichen. 
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dem Cardinal Amulius geschenkte benutzt hat, mit demselben 
Jahre, der Thronbesteigung des Isaac Comnenos, schliesse. Allein 
dieses letztere ist nicht der Fall. Auf dem Titel der Ueber- 
setzung des Gabius steht allerdings bemerkt, dass dieses Ge- 
schichtswerk von dem Tode des Kaisers Nicephoros bis zur 
Thronbesteigung des Isaac Comnenos reiche, diese Angabe aber 
beruht auf einem offenkundigen Versehen, denn in Wirklichkeit 
enthält diese Uebersetzung auch den ganzen letzten Theil, sie 
endet ebenda, wo die auf der Pariser Handschrift beruhenden 
Ausgaben, nicht wie früher ungenau angegeben worden ist, mit 
der Thronbesteigung des Alexios Comnenos, sondern mitten in 
der Geschichte des Vorgängers.desselben, Nicephoros Botaneiates.?) 
Von anderen Handschriften des Scylitzes haben wir über zwei in 
Wien befindliche etwas genauere Kunde, von ihnen bricht die 
eine,?2) am Schluss unvollständige, etwas früher als die Pariser, 
auch in der Geschichte des Nicephoros Botaneiates, mitten im 
Satze ab, die andere?) reicht dem Titel nach bis zur Thronbe- 
steigung des Alexios &omnenos, ob sie wirklich dort endet, ist 
aus den ‘Angaben des Lambecius nicht zu ersehen. Als die ein- 
zige Stütze für die Annahme, dass eine erste Redaction des Scy- 
litzes mit dem Jahre 1057 geendet habe, bleibt also der Umstand 
übrig, dass die auf Scylitzes beruhende Darstellung des Cedrenos 
nur soweit reicht; wie gebrechlich dieselbe ist, und wie leicht 
auf andere Weise dieser Umstand sich erklären lässt, braucht 
nicht näher auseinandergesetzt zu werden. 

Johannes Scylitzes beginnt sein Geschichtswerk mit einer 
Vorrede, welche litterarhistorisch recht interessant ist. Er weist 


!) Vgl. diesen Schluss: 


ed. Bonn. (Cedr. II, S. 744). 
> > a ” > - 
A WONEO Eynv, 00 TOCOUVTOV 
y - = - 
eusrlev adrois rov Bacıklıxav Im- 
- a _ 
vavoWwv, 00609 NoıMjoaL MuTOV Ex7to- 
daov ned Tod Eis öyır E&Adeiw xal 
Ä er 2 
öuklav rg Paoıkei. xal Ta utv 
x x > s ud [4 
zaTa nv Avaigecıy Tov AoyodFETov 
To.odTov EoyE TEAOR. 


2) S. Kollar, Supplem. I, S. 620. 


Gabius S. 151b. 

Verum, ut dixi, non tantum ip- 
sis curae erant regii thesauri quan- 
tum efficere, ut e medio tolleretur, 
priusquam in conspectum veniens 
imperatoris cum eo colloqueretur. 
Et quaead caedem Logothetae per- 
tinent, hunc exitum habuere. 


®) $. Lambecius, Commentarii II, S. 578 £. 
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dort zu Anfang darauf hin, dass es aus früherer Zeit ein vor- 

treftliches Handbuch der Geschichte, nämlich das von dem Syn- 
 cellus Georgios begonnene und von Theophanes fortgesetzte gebe, 
diese beiden Autoren hätten auf Grund älterer Geschichtswerke, 
in einfacher sachgemässer Form die allgemeine Geschichte, der eine 
von der Schöpfung an bis auf die Zeit der Kaiser Maximianos 
und Maximinos, der andere von dort an bis zum Tode des 
Kaisers Nicephoros dargestellt. Er klagt dann darüber, dass 
nachher kein Anderer eine ähnliche Arbeit unternommen habe, 
allerdings gebe es auch aus späterer Zeit zahlreiche Geschichts- 
werke, aber diese seien entweder, wie das des sicilischen Lehrers 
oder das seines Zeitgenossen, des berühmten Philosophen Psellos, 
‘ zu kurz und ungründlich, enthielten nur eine Aufzählung der 
einzelnen auf einander folgenden Kaiser, oder aber es seien Mo- 
nographien, wie die Arbeiten des Theodoros Daphnopates, Nicetas 
des Paphlagoniers, des Joseph Genesios und des Manuel, die in 
Constantinopel selbst gelebt hätten, und anderer Autoren, die 
ausserhalb der Hauptstadt geschrieben hätten, des Diaconus Ni- 
cephoros des Phrygiers, des Asiaten Leo, der Bischöfe Theodoros 
von Side und des Neffen desselben Theodoros von Sebasteis, 
des Demetrios von Cyzicus und des Mönches Johannes des Lyders 
In diesen Werken seien nur einzelne Absehnitte, meist die un- 
mittelbare Zeitgeschichte, durchgängig parteiisch und tendenziös, 
und oft von den einzelnen abweichend von einander dargestellt 
worden, so dass die Leser durch dieselben in Unsicherheit und 
Verwirrung gesetzt würden. Daher?!) habe er es sich zur Aul- 


1,8. 5: nusic dt To novw Tav elonusvav avdowv ExeEl 'Evruyovres, 
xal Avoıtsinosiv 00 Mıxp& nv ovvoryıw Tolis YiAoiorogotow Einleavres, 
xaol ualıora Tols To 6&oTov Tov Enınovwr£gov noorıgeufvors, ovvroua- 
rarıv dıdovcav xaraamypır av Ev diayopoıs ovußeßnxotwv xaıpoig xal 
tov Baoovs Tv bnouvnudtav EAev$eooVcav, Tas Tov Avmdev Asy$Er- 
twv ovyyoayelcas En’ axgıßes ioroplas Avauakausvoı xal Ta Eunadoc 
n xal noög yagıy AsydEvre anodıonounnoavrss, xal Tas dinpopäs xal 
diapwvlas napkvrec, dnokioavres dt xal 000 Eyybs Loxoueva EvgoLEV 
Tod uvdwdovs, ta dt elxortae xal 0n00a Tod nı$avod un Anenınte Ov)- 
Aegauevoı, n0009Evres dE xal On00a dyodpws £x naluıwv avdocv Edı- 
daxdnuev, zul dp Ev Enidoouadnv ovvdEuevor, ToIg UETAYEVEOTEEOG XU- 
taAsAolnauev ToopnP anaanv xal Tovro dn TO Tod Aoyov AAnAsouerı. 
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gabe gemacht, mit Benutzung sowohl dieser früheren Arbeiten 
als auch mündlicher, von älteren Männern ihm zugegangener 
Berichte, ein zusammenfassendes Handbuch der Geschichte zu 
schreiben, in demselben sollten die parteiischen und tendenziösen 
Angaben jener früheren Autoren und ebenso sagenhafte Nach- 
richten ganz fortgelassen, die Widersprüche zwischen den früheren 
Berichten ausgeglichen und so eine bequeme kurzgefasste Zusam- 
menstellung der wichtigsten Ereignisse gegeben werden. Unter 
jenen von dem Verfasser genannten Werken besitzen wir drei, 
die Chroniken des Genesios und des Leo diaconus, sowie die 
Biographie des Patriarchen Ignatios von Nicetas dem Paphlago- 
nier noch heute, von jenem Manuel wissen wir wenigstens soviel,!) 
dass er die Thaten des Johannes Curcuas, des berühmten Feld- 
herrn unter Romanos I., in 8 Büchern beschrieben hat, ferner 
‘wissen wir von jenem Theodoros Daphnopates,?) dass er unter 
Romanos II. bald nach dessen Thronbesteigung (959) durch 
dessen allmächtigen Minister Joseph zum Stadtpräfecten von 
Constantinopel erhoben worden ist, und wir haben schon oben 
der keineswegs ungegründeten Vermuthung gedacht,?) welche in 
ihm den Verfasser des letzten Theiles der Fortsetzung des Theo- 
phanes, der Geschichte der Kaiser Constantin VII. und Romanos II., 
erkennen will, die anderen Autoren sind uns unbekannt. Jeden- 
falls erweckt diese Vorrede des Scylitzes nicht unbedeutende 
Erwartungen, wir dürfen hoffen in seinem Werke eine kritische 
Verarbeitung mehrerer, und zwar zum Theil uns unbekannter 
Quellen zu finden. 


Auch das Geschichtswerk des Scylitzes ist ähnlich wie die 
meisten in den früheren Abschnitten besprochenen Arbeiten eine 
byzantinische Kaisergeschichte, es ist geordnet nach den Regie- 
rungen der einzelnen Kaiser, deren jede einen besonderen Ab- 


1) Theophanes cont. de Romano Lacapeno c. 41 (8. 427 f.): ol d& 
launooc nogovvrss xal YErovres uagelv rüc Tod Imavvov Kovpxova 
agıstelag xal Gvyyoapäs sboncovow &v dxro PBıßklos Exredeloas napd 
Mavovni nowroonadaplov xal xoırov, 8. oben S. 270. 

2, Theophanes cont. de Romano II, c. 1, S. 470. 

8. 284. 
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schnitt bildet.!) Ferner ist es ebenfalls eine Fortsetzung des 
Theophanes,?) es beginnt?) da, wo nach der Angabe des Ver- 
fassers jener aufhört, mit dem Tode des Kaisers Nicephoros und 
der Thronbesteigung Michael I. (812). Allerdings ist diese An- 
gabe ungenau, denn die Chronographie des Theophanes reicht 
noch etwas weiter bis zur Thronbesteigung Leos des Armeniers, 
in Wirklichkeit aber schliesst sich Scylitzes doch an dieselbe an, 
denn er behandelt die Geschichte Michael I. nur kurz und: ın 
solcher Weise, dass sie die Einleitung zu der Leos des Armeniers 
bildet. Diese kurze Geschichte Michael I. ist dadurch interessant, 
dass sie nicht den uns bekannten Quellen entnommen ist. Sey- 
litzes beginnt mit der ungenauen Angabe, Michael sei nach dem 
Tode des 'Stauracios vom Volk und Senat zum Kaiser erhoben 
worden, in Wirklichkeit geschah dieses, als jener noch am Leben 
war.) Er erzählt dann, Michael habe sich zu Anfang geweigert, 
die Krone anzunehmen und habe sie Leo dem Armenier, damals 
Strategen des Thema Anatolicon, übertragen wollen, erst da auch 
dieser sie zurückgewiesen, ihm zugeredet und ihm ewige Treue 
geschworen, habe er nachgegeben. Diese Nachricht steht ganz 
allein da, sie ist, wie sich sicher nachweisen lässt, falsch. Le 
der Armenier war, als Michael auf den Thron kam, in der Ver- 
bannung, wohin ihn Nicephoros geschickt hatte, erst durch 
Michael als Kaiser ist er aus derselben zurückgerufen und zum 


1) Diese Eintheilung ist bei Cedrenos verwischt worden, man er- 
kennt sie aus der Uebersetzung des Gabius. 

2) Als solche wird die Arbeit des Scylitzes schon bezeichnet von 
Michael Glycas S. 457: uer& dE yes Töv Tewoyıov 6 Öuokoynıns Oeo- 
yarıs ..... ra EnlAoına ovveraßaro Ews teilsvrng Bacıldwg Nixnpogov 
Tod And yerızav. &p W xal ano Mıyanı vovü “"Payyapk ı7s Xo0voyoayias 
6 ZxvAlting xarnosaro. 

®, Die ersten Anfangsworte sind bei Cedrenos (II, S. 43) fortgefallen 
und auch Bekker hat unterlassen, sie in den Varianten anzuführen, sie 
lauten in der Uebersetzung des Gabius (S. 1b-.): Nicephoro imperatore 
in Bulgaria interfecto Stauratioque ejus filio laetali vulnere percusso et 
in regia urbe seruato, quum post duos menses, ex quo regnare coeperät, 
vitam amisisset, Curopalates Michael imperatoris gener, cui Rangabe 
cognomen erat, a populo et a senatu romani imperii dominus declaratur. 

*, Theophanes chronogr. a. 6304, S. 768, 
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Befehlshaber des anatolischen Armeecorps ‘gemacht worden.!) 
Scylitzes berichtet dann ferner von dem Feldzuge Michaels gegen 
den Bulgarenkönig Crum, er lässt beide Heere in der Gegend 
von Adrianopel einander gegenüber in festen Lagern stehen, die 
griechischen Truppen, durch günstige Vorpostengefechte ermuthigt, 
zwingen den Kaiser gegen dessen Willen zur Schlacht; in dieser 
siegen zuerst die Griechen, König,Crum verzweifelt schon an dem 
glücklichen Ausgange des Kampfes, da verlässt plötzlich Leo der 
Armenier, welcher nach der Kaiserwürde trachtet, mit seinem 
Corps die Schlachtreihe und flieht, dadurch gerathen die anderen 
Truppen in Furcht, sie fliehen auch, und es erfolgt nun eine voll- 
ständige Niederlage, der Kaiser selbst rettet sich nach Arcadiopolis 
und dann nach der Hauptstadt und überträgt Leo das Commando 
über das Heer, um die Bulgaren abzuwehren. Diese Nachrichten 
sind zum Theil ähnlich denen der älteren Quellen. Die, wie 
schon oben zu zeigen versucht wurde,?) unglaubwürdige Nachricht, 
dass Leo in der Schlacht zuerst geflohen sei und den Verlust 
derselben verschuldet habe, findet sich auch schon bei Genesios, 
der sie neben einer anderen Leo günstigeren Version anführt, 
und, diesem entnommen, in der Fortsetzung des Theophanes,?) 
und auch in dem Fragment einer zeitgenössischen Chronik *) 
wird zwar nicht Leo direct, aber das von ihm commandirte ana- 
tolische Armeecorps beschuldigt, zuerst geflohen zu sein. Ferner 
dass die Schlacht in der Nähe von Adrianopel geliefert worden 
ist, dass die Heere anfangs in festen Lagern einander gegenüber 
gestanden haben und dass Kaiser Michael schliesslich wider 
seinen Willen die Schlacht hat liefern müssen, bestätigt sowohl 
Theophanes als auch jene andere zeitgenössische Chronik, doch 
wird die schliessliche Veranlassung der Schlacht in jenen beiden 
Quellen anders angegeben und erscheint auch das Bild der 
Schlacht selbst dort verschieden. Nach jenem Fragment?) greift 


1) Scriptor incertus de Leone S. 306, Theoph. contin. de Leone Arm. 
c. 4, S. 11 f. s. oben S. 189. 

2, S. 125. 

8) Genesios S. 4, Theoph. cont. de Leone Arm. c. 6, 8. 15. 

‘4. Scriptor incertus de Leone $. 338. 

®), A. a. 0. S. 337 f., s. oben 8. 191, 
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nicht das ganze griechische Heer, sondern nur die macedonischen 
und thracischen Truppen unter Aplaces den Feind an, sie werden 
aber von den übrigen Armeecorps im Stiche gelassen, diese fliehen 
sofort und darauf werden auch die Truppen des Aplaces ge 
schlagen, nach Theophanes!) suchen Leo und jener Johannes 
Aplaces zu Anfang vergebens den Kaiser zu bewegen, dem gegen- 
überstehenden Feinde eine Schlacht zu liefern; nachher erfolgt 
dieselbe doch, ohne dass angegeben würde, wie es dazu gekom- 
men ist, die Griechen fliehen aber gleich beim ersten Angriffe. 
Crum fürchtet anfangs einen Hinterhalt, verfolgt dann aber die 
Feinde und richtet ein grosses Blutbad unter ihnen an. So ent- 
hält diese Geschichte Michaels zwar eigenthümliche Nachrichten, 
die sich aber keineswegs als besonders glaubwürdig herausstellen. 

Die Geschichte der folgenden Kaiser ist fast ganz nach uns 
bekannten Quellen gearbeitet, und zwar ist es zunächst, in dem 
Anfange der Geschichte Leos des Armeniers (S. 45 ff.), der ja in 
der Vorrede von dem Verfasser genannte Genesios, welchem der- 
selbe folgt. Aehnlich wie dieser erzählt er zunächst die Erhe- 
bung Leos auf den Kaiserthron, wie jener berichtet er ferner 
von der Drohung, durch welche Michael der Stammler denselben 
zur Annahme der Krone genöthigt habe, dann von der Warnung 
des Johannes Hexabulios an Kaiser Michael, von dem weiteren 
Schicksal dieses Kaisers und seiner Familie, von den Vorzeichen 
der späteren Thronbesteigung Michaels des Stammlers, von der 
früheren Prophezeiung des Mönches von Philomelion, von der 
Weissagung des besessenen Mädchens, von der Veranlassung des 
Krieges Michael I. gegen die Bulgaren, dann von der Belohnung 
der Genossen Leos, von dem glücklichen Kriege desselben gegen 
die Bulgaren u. s. w. Scylitzes benutzt Genesios hier in freier 
Weise, er giebt nur den Inhalt nicht den Wortlaut desselben 
wieder, er ist wortreicher und sein Ausdruck geglätteter. In 
ganz ähnlicher Weise ist ja Genesios auch in der Fortsetzung 
des Theophanes benutzt worden, daher zeigt Scylitzes auch mit 
dieser eine nahe Verwandtschaft und man wird sogar zu Anfang 
zweifeln können, ob man hier diese oder Genesios für seine Quelle 


1) 8. 781 fl. 
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halten soll. Bei genauerer Untersuchung aber überzeugt man 
sich, dass derselbe in der That direct aus Genesios geschöpft hat, 
denn erstens die Reihenfolge der einzelnen Nachrichten ist bei 
ihm ganz dieselbe wie bei jenem, nicht verändert, wie in der 
Fortsetzung des Theophanes. Zweitens finden sich die Zusätze, 
welche die letztere’ zu dem Bericht des Genesios enthält, bei 
ihm nicht wieder und endlich zeigt an einigen Stellen auch der 
Wortlaut ganz deutlich die nähere Verwandtschaft mit Genesios. 


Vgl. z. B.: 


Genesios. 


S. 6: 2005 Toüro 
tod BaoıAdoog Miyanı 
ÖVOXEGAIVOVPTOG, TAQ- 
jvovv Tivis auch 
rÄsı TEOROLG TO To- 
0EvYO OTEXEÖG avtı- 
Tagaodaı. 0.68 yalı- 
viog @v ei yvoum 
xol 004 aiuoxapns 
nv xpoelgeow, ar- 
Elpye NAVTaAG ULALDO- 
vlas, TO Tod Heoü 
ROOCTEYUETI EVYVO- 
UOVooG EnıxAwöue- 
vog,xal TododTor do- 
TE xal TIva TISKATOL- 
xıdlov Heganelas av- 
tod, rov Eapyovra, 
otellaı ap0g Akovra 
ueta rov Bacılıöv 
ovußoAmv, NEOTEE- 
yaı Te xal nv 0%y- 
xINToV AnıEvaı NOOG 
nv ToVToV Anavın- 
01w, og un tıvwa da- 
vida xXpLoTıIavod al- 


Theophanes cont. 


c.8 (8.178): 60 
avToxgaTnp EEEnin- 
yn ut» ımv wow, 
00x Erapaydın dE ııv 
yvounv, aAI ayXapı- 
otiav aUTod U0VoV 
XKOTENVOROG, NOEUA 
ro: Vropıdvoloag 
os xaA0v ro Heln 
Heinuarı Eneodar, 
apyjgsı Tig nöAcmg 
to nepıdaußts xl 


e C 
TapaxÖdss, ÜnavTas 


ROOTPEWAUEVOS XOD- 
0joaı TOVUTOV NOS 
anavınv, iva uEvorv- 
cav 6aCy Tv Eavroö 
nom EZupvilov al- 
uaTog üypavıov Te 
xar xadapav. Vora- 
odcı dE TIVav no0G 
ta dewa xal Moog 
Tov dia uayns dydva 
TOPAKEAEVOUEVOV 
xopElv, xal uEvsıw 
aUTEV VAROYVoVuE- 


‚oracyai . 


Johannes Scylitzes. 


(Cedr. IL. 8. 47): 
dierapaydevrog dE 
TOO  AUTOXPATOROG 
RP0S mv Axonv xal 
GKOROVUEVOV TO NOL- 
NTEov, Tivkg utv NaQ- 
jv0VVv RA0L TOONOLG 
Exeodaı TS Apxäs 
xal TO TUEAVYSO ac 
avvorov avrıxadl- 
. 0ÖTog dE 
elpnvırög Tıs avd0m- 
NOS OV, xal AOAYUR- 
cv Eavrov Erıpphpau 
un HElov üdnkov 
EYovoLw anoTelcoue, 
Tolg utv 0070 Akyov- 
oıw Exerlua, un &oe- 
Hlieım adTov 005 
Zupvilovr  xXmpnoaı 
uıcıpovlav, ToV Tıva 
de TOP olxsıoratov 
EEEnEUDE MOOS TOV 
Aeovra, ra tijs Baoı- 
lelags  Ertayousvov 
ovußoAc, To diadnue, 


uarog ixyedjvaı av- 
TOD Evexa. 


366 


m SE \ 
vor PBeßaısv VTEQ 
BacılEmgs UV Te 

\ 2 \ \ 
xal RLOTOÖ, AALa xal 
> 2 
AUTNG ANOdEXOuEvng 


. TOÖÜTO TAG Yauernc 


IIooxorias xal Me- 
vovni Tivog Tom E8 
Auainxırdv N0- 
TOOTEATOpOg. TMI- 
XKRÜTA TUYXAVOVTOG, 
00x Epn xongeıw nv 
Baoılelav aluaoı xa- 
TapgEoOuEvnV adeAgı- 
xols. 09V xal rıvı 
tov no0s Yeganelav 
avTod Yvnolov rapd- 
onua Tıwa dovg tig 
Baoıkelas porräv E- 
xeloe E£eßıaoaro. 


nv Gkovepylda xal 
ta xoxxoßapij nedı- 
Aa, autos uEv vA- 
LOXVOUUEVOG TAQAXM- 
00a TOOTWTOÖIH- 


vov,xal BEATLoV elvaı 


xolvov xal avım 
ro0nxa0Iaı nv Im- 
nv n xeouevnv ‚Ldeiv 
bavlda uxpav aiue- 
Tog Koıotiavıxod. 


So aus Genesios entlehnt ist der grösste Theil der Geschichte 
Leos bis S. 62. Gerade hier zuletzt, in der Erzählung von dem 
unbesonnenen Benehmen Michaels des Stammlers und von der 
Verurtheilung desselben, tritt die unmittelbare Verwandtschaft 
mit dieser’ Quelle auf das deutlichste hervor, vgl.: 


Genesios. 


S. 19 £.: Tovro» 
ÖE X00v0V TIvog R00- 
dedgaunxorog Mı- 
yanı 6 && Auoplov 
Tols xar avdoeiav 
R00x0RTOv Ev XO0- 
TeoNuaoL, rap’ 0 xal 
To Tov ?&xovßlton 
nerlotevro OVVTaY- 
ua, dıaßor xaFoot- 
D0E0G ERLOXF RTETUL. 


Theophanes cont. 


e.21 (8.33): Mi- 
xamı Toüro mw, 0g 
nv poLdsgdtov TOTE 
ZmreuAmuutvog aoynv, 
Eyrinuarı xaFool- 
D0E0S AA0Ug UOY@ 
Rod xal X0RD 
crorolvwaoheı Tloyv- 
08V. AA Eusilev 
vn Odovra Toürov 
Eyov del xadarneg 


Joh. Scylitzes. 

S. 61: Mıyanı de 
0.25 Auoolov ael tols 
EUNGOOHEV Enexte- 
vousvog, Erl To uel- 
Cov rooßelvov, die- 
BoAnv Eoys xaFooı- 
D0E0S’ OG Tavım 
ei xal dvOXEEGS 0u@; 
anoosıodusvos 8X- 
reureran rapa Bası- 
1Eos Taxtıza dıda- 


05 TadUınv HoAvToö- 
NOG ANOGELGAUEVOS 
EXHEuneTaL rapa Ba- 
O1MEoS dLaxvßegväv 
To !v AUTO OTPaTo- 


Toöro Tıveg E$euln- 
paoıy, ötı ® Miyanı 
reonv xal ToAunglia 
yAooong wellov Tijg 
KOTR  YEVPALÖTNTA 
rxavın HoaovrnTog, 
Aalovong raPAaonUR 
xal aneılodong TO 
xgaTOÜVTL OA Xu- 
dalpscıw, aurod Te 
Tnv yaueınv avooloız 
yauoıs &yxasvßoloaı. 
Zungetto Tovtoıg 6 
Acov, xal To uv 
roBTov Eneipäro Eü- 
Ungavog xarsvvaoaı 
dornv (Mdsı yap av- 
tov YAmoonuarlav 
xal aloyıorov, xan 
avdpetov Lvouıdev) 
MR 00 neldeı Tolc 
Aoyoıs N Rrapaımav 
ravıos n Zußoıuo- 
usvog’ EiXero Yap 
öoavrag 6 Mıyanı 
Tüg ToLavıng aloygo- 
toAulas. xadlornoı 
tolvvv 0 PBaoıklevg 
AXHOATAG TOV AUTOÖ 
ToAunudtomw, To u8v 
ÖjdEV xatanıElov 


’ 
dıarnerpayusvov ie- 
oelov delgaı 00x eig 
uaxgav. ac usv 
yap ?&noxeı yAB00av 
ö Mıyanı ro6AaA0v 
Te xal itauov xal 
Tv avrod 00x ÜUn- 
yev EXNounevon In- 
oıorgonlav, ats Ödn 
aUTO xal Gvvavän- 
Helg xal Ti) &x yEıpog 
yavvvusvog Avdpet- 
orntı. 6 Akon dE (00 
p£peı yap Tıs Mav- 
ToOv xoaTdv &VOG 
nrräoher umgoö, el 
un Ye OVTOG 00x av- 
dodv ala xal Hv- 
uoö Baoıkevg xara- 
OT) MTaxovorag Tı- 
vag TOUTO A0XOV KaT- 
E0TN0ED, og av die 
tıvog nogduelov dıc- 
BıBaSoıwro Aoyoı ol 
avTod. 


6XEIV TOP UNO yElpa 
Aaov. nv de 6 Mı- 
KamA 0% Talg Alkaıs, 
naocıg xaxlaıg ErIp- 
penns UoVov, ar 
Evoosı xal YAmoons 
axoAaolav, xal TU 
Evdov TAG xugdias 
Expavillsım dvvaue- 
vog uvornpia. EAdlsı 
Yap nÄv TO NagıoTd- 
uEvov eig TOUUDadEs, 
arsoolateı dt xal 
xarT' avrod Tod Baoı- 
Adams A0OYovg 00% EV- 
ROEREIS, ANELAOV av- 
TO TE xasalgeoın 
ns Bacılelas xal N 
AUTOd 0VLUY@ Yauov 
trıoelmv AVOOLoV. 
areo 6 BaoLAsvg KUV- 
Havousvog NXEGTOV 
utv EVunyavoog Erei- 
PATO NAPANPOONOL- 
oVuEvog nv yvocıw, 
AROOTNOCKL TOÜToV 
ts advpoykmoolas 


xal TOV Xaxov Bov- 


Asvuartaov PBovAoue- 
voc. 1dEL Ya aUToV 
eioxlory v000 AxXo- 
00T yAmoon dov- 
Acvovra. cs dR xal 
ragamvEcedı xal 
areılals Orn Tapel- 
xoL XODUEVog EUNVG 
utv E&agvovuevor 


aurov Tod Iodoovg, 
To dt xal WTaxov- 
„ITelv Ta nepl oürdv 
alpovuevog. 
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EÜGLOXE Ta Aeyoueva, 
adelac Öt Halıy Terv- 
AnNXoTa TÜV xare 
0X0ROP UN a@ıore- 
uevov, Enapinow 
AÜTD OKOROUG xal 
oraxovoras Asın 
#0Toc. 


Darauf aber wechselt Scylitzes plötzlich seine Quelle, das Ende 
der Geschichte Leos, von S. 62 an, erzählt er nicht nach Genesios, 
sondern nach der Fortsetzung des Theophanes. Die nähere Ver- 
wandtschaft mit dieser zeigt sich schon auf S. 62 in der Erzäh- 
lung von der durch das Einschreiten der Kaiserin veranlassten 
Aufschiebung der Hinrichtung Michaels, vgl.: 


Genesios. 

S. 21: roö de Ba- 
oLALXod dLaTayuarog 
odTo RPoBıBaoHEv- 
Tos, Heaoaodaı TO 

TEAECHNOOUEVOV 
rpotedvunto Baoı- 
AEUG. GVUNVTNKEV de 
auto n Avdyoöora 
Bcodoola aoaußarog, 
to tod Apoapne e- 
toıxlov xal xoaloto- 
005 Hwyargıov, TOÖ 
Basılewg xarnyopn- 
cov uiaıpovlav xal 
Bepßapörnta, xal 
und sims To Toö 
He00 dEos Toürov 
eycıw Eyxapdıov, al 
xara undsv noVHgLA- 
xoTa nuega» ınv &0p- 
TEOLUOV, Ka" 17V xE- 


Theophanes cont. 

c. 21 (8. 35): @gı- 
TO TAÜTa, xal aürog 
rgpoEHEEv Ta Toüden- 
uarog Exopouevos. 
ar n TobTov OVLV- 
yos (®eodocla nv, To 
tod Apoapno Hvya- 
zeL0v) AVaonovdd- 
Covoa xal sg Eruye 
9Eovoa, g Ex TIvog 
Baxyelas E$ororen- 
eloa, anedonevde 
Toörov xal tig Op- 
wis  Eyxariravev, 
aldoropa xal Heo- 
uayov axoxaAoüce, 
olg oUTE mv Nusgav 
aysı dia peıdoög, Tod 
Helov uElIov OOua- 
TOg UstTaoyeim. 


Joh. Scylitzes. 

S. 62: nyero u 
00» vv Ext Havarov 
deouoeng, einero 
xal 6 Baorisug He- 
ıns eva opıyvous 
vos TOO JomuEveV. 
tv 600 dt To ustasv 
ropnusßov dıaorm- 
ua, n BaoıRls Qeodo- 
ola, To Too Apcaßı 
Hvyargıov, uaFoöoe 
To uellov noay9- 
yaı Egeıoı UETA OROV- 
dis OTı HoAAng Toö 
Hadauov, ragaßax- 
x0v TI xal WUavıxov 
xıvovusvn, Tov Baol- 
Alla TE xararlaßoücı 
AAACTOpa TE xal eo- 
uayov Anexaltı Ols 
oödE zw Helav nue- 


369 


1oautvas tag yelgag pav ayeı dia peLdoös, 
nonosaı mv Helav 00 Helovueiiov g0- 
xoıwoviav elodesa- uaTog UETaOYEIv, xal 
dat. TuS 6pug dıexölver. 


Mit der grössten Deutlichkeit tritt dann dieser Wechsel im Fol- 
genden hervor. Scylitzes führt auf S.63 das sibyllinische Orakel 
an, durch welches Leos Tod prophezeit worden sein soll, aber 
nicht so wie bei Grenesios, sondern in der abweichenden Gestalt, 
in welcher es sich in der Fortsetzung des Theophanes findet,t) 
er erzählt dann von dem Traum der Mutter Leos, der bei Gene- 
sios gar nicht erwähnt wird, sondern den der Fortsetzer des, 
Theophanes hinzugefügt hat,?) und auch der Bericht über das 
Ende Leos ist der Fortsetzung des Theophanes entnommen. 
Eben dieser Quelle folgt dann Scylitzes in der ganzen Geschichte 
Michael II. (S. 68—99), auch im Wortlaut schliesst er sich hier 
an diese Vorlage viel genauer an, als früher an Genesios. Im 
Allgemeinen ist sein Bericht etwas verkürzt, einige Stellen der 
Fortsetzung des Theophanes, das ganze Capitel 6 und den letzten 
Theil von Capitel 9, welche Digressionen enthalten, hat er ganz 
fortgelassen. Auch die Geschichte des Theophilos (S. 99—139) 
ist derselben Quelle entnommen, der Bericht derselben ist mehr- 
fach stark verkürzt, einige Stücke (c. 35. 36, das Schicksal der 
Gefangenen aus Amorion und c. 41—44, die Bauten des Kaisers) 
sind ganz fortgelassen. Hinzugefügt ist nur die Erzählung (8. 116 £.) 
von dem brieflichen Verkehr der gefangenen Brüder Theophanes 
und Theodor mit dem gleichfalls im Kerker befindlichen Metho- 
dios, dieselbe Erzählung, welche etwas ausführlicher, wie oben 
bemerkt, auch von Symeon mag. (c. 22 S. 642 fi.) dem Bericht 
seiner Hauptquelle, hier Georgios, angefügt ist. Für die etwas 
ausführlichere Schilderung des Schicksals der durch die Araber 
eroberten Stadt Amorion (S. 136 f.) hat Scylitzes wohl keine 
andere Quelle benutzt, sondern diese Zuthaten sind wohl das 
Werk seiner eigenen Phantasie, doch hat er zu den Namen der 
gefangenen höheren Officiere einen (Callistos) hinzugefügt. 


1) S. oben 8. 187 £. 
2, S. oben S. 189. 
Hirsch, byzant. Studien. 24 
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Für die Geschichte Michael: II. (S. 139— 182) hat Seylitzes 
auch seine frühere Quelle Genesios wieder herangezogen, der 
Anfang (S. 139—143) ist ganz diesem entnommen, und auch 
nachher noch an einer Stelle (S. 147—149) in der Erzählung 
von der Rechtfertigung des Methodios gegen die von der bilder- 
feindlichen Partei gegen ihn erhobene Beschuldigung der Un- 
keuschheit tritt seine Benutzung deutlich hervor, der ganze übrige 
Theil (von S. 144 an) ist wieder der Fortsetzung des Theophanes 
entlehnt, auch hier ist der Bericht dieser Quelle mehrfach stark 
verkürzt (Cap. 42 ist S. 181 ganz fortgelassen worden), die Zu- 
sätze, welche der Verfasser giebt, sind sonst ganz unerheblich, 


"8. 154 bezeichnet er genauer die Namen der von Theodora zur 


Execution gegen die Paulicianer eingesetzten Conımissare und 
S. 170 den Namen des Lehrers, welcher Leo den Philosophen 
auf der Insel Andros unterrichtet hat (Michael Psellos). 

Die Geschichte des Basilius (S. 183—248) ist ebenfalls fast 
vollständig der Fortsetzung des Theophanes, d.h. hier der Biogra- 
phie des Basilius von Kaiser Constantin, entlehnt, abweichend ist nur 
(S. 202) der Bericht über Michael III. Ermordung, wo der Ver- 
fasser an Stelle der lügenhaften Erzählung seiner Quelle einfach 
und richtig angiebt,?) Basilius, in Besorgniss versetzt durch die 
Anschläge des Kaisers gegen sein Leben, habe sich entschlossen 
demselben zuvorzukommen und habe darauf mit Hülfe einiger 
Verwandter und der Palastsoldaten Michael im Mamaspalast ge- 
tödtet. Ferner finden sich auch hier einige kürzere Zusätze: 
S. 205 bemerkt der Verfasser, nachdem er, der Fortsetzung des 
Theophanes folgend, von den legislatorischen Arbeiten des Basi- 
lıus berichtet hat, dieselben geien nach seinem Tode von seinem 


1) Die Uebereinstimmung der Nachrichten beider Quellen in Betreff 
der Abstammung und der früheren Schicksale des Basilius hat schon 
Müller (Unters. zur mittleren Geschichte, herausg. von Büdinger ]) 
Ss. 270 fi. erkannt. 

2 S. 202: reis dt zar’ artov ovvezgeow Enıßovieis xal ueilkrag EX- 


-» deıuetwdeis 6 Baolisıog doäcal rı u&ANov neo Tod nadeiv nywvloaro 


OTKOUV Xal NAPROKEVACAUEVOS uETa Tıvav olxelwv TE xal OvyyErov xai 
tv nagaxoltav Ev rois Baoıkeloıs GTeaTiwTov Avaıpeli Tov Bacılda Ev Toiz 
naAaTioıs Tov Aylov ueyakov uaptvgog Mauavros. Schon Müller a. a. 0. 
S. 277 hat hier auf die Abweichung von '[heoph. cont. hingewiesen. 
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Nachfolger Leo fortgesetzt und vollendet worden, S. 225 fügt er 
an den Bericht über die Ausbreitung des griechischen Einflusses 
in Unteritalien die Notiz an, Basilius habe dort an Stelle der 
von den Arabern zerstörten Stadt Jontos eine neue, Callipolis, 
gegründet und mit Ansiedlern aus Heraclea am Pontus bevölkert. 
Ferner finden sich inmitten des sonst stark verkürzten Berichtes 
über die Bauten des Basilius zwei selbständige Notizen: S. 238 
über die Ausschmückung der Kirche der hh. Sergios und Bacchos 
und die dort von Justinians Zeiten her befindliche Inschrift und 
241 über die vom Kaiser Heraclius in Folge einer Prophezeiung 
angeordnete Zuschüttung aller Cisternen im kaiserlichen Palaste. 

Auch die Geschichte Leo VI. und dann die Alexanders 
(5. 248—278) ist aus der Fortsetzung des Theophanes entnommen, 
zu Anfang ist die Reihenfolge der Nachrichten etwas verändert 
worden, Scylitzes berichtet zunächst von dem Verfahren gegen 
Photios und Santabarenos, und stellt dieser Erzählung eine kurze 
pragmatisirende Einleitung (S. 248) voran, nachher giebt er 
einige ziemlich unerhebliche Zusätze (er bemerkt zweimal S. 250 
und 252, dass Zo& schon bei Lebzeiten der ersten Gemahlin 
Leos dessen Geliebte gewesen sei, er schildert ausführlicher 
(5. 268 f.) die Flucht des Constantin Ducas aus dem arabischen 
Gebiete in die Heimath und bezeichnet genauer Ort und Gelegen- 
heit, wo der Kaiser zu ihm die prophetischen Worte gesprochen, 
er setzt S. 273 f. die Rede Leos an die Senatoren und die Ant- 
wort derselben hinzu), interessant ist die Notiz (S. 274) über 
Leos wissenschaftliche Thätigkeit und seine Schriften.!) 

Auch die Geschichte der Zeit der Minderjährigkeit Con- 
stantin VII. und dann der Regierung Romanos 1. (S. 278—320) 
ist noch in der Hauptsache der Fortsetzung des Theophanes 
entlehnt, doch finden sich hier schon zahlreichere Zusätze. Einige 
derselben sind eigenes Machwerk des Verfassers, der an einzelnen 


1) 8. 274: noo0&xsıro dt Tois uadnuacıw 6 Tolovrog Pacılevg zul 
uakıora Ty neol nv dorpovollay anortelsouarxz zul oTıysok dE u£- 
Moog ıy Exxımole naptdwxs warlesdaı naong HöiTnTog avanıcı. xul 
Enıotoial dE Tovtov xal aAi novnuere naons Naıdevaewg neglnAcr YE- 
_ Vovroı, O0G ToV Kpxalov XaPOxTTER Anorsrogsvuiva dvsyvwos dt xal 
Ta Apyıundaa dxgıßüs zul ws ovdeis Eregos Tav ar aurov. 

24* 
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Stellen!) bei den abgerissenen Nachrichten seiner Quelle einen 
gewissen Pragmatismus herzustellen sucht, oder ?) kürzere Nach- 
richten derselben weitläufiger ausführt, ein anderer Theil da 
gegen lässt deutlich die Benutzung anderer Quellen erkennen 
Der letzteren Art gehören zunächst die zwei verschiedenen Be 
richte über den Verlauf der Schlacht am Acheloos gegen die 
Bulgaren (8.286 f.) an. Der erste, nach welchem die Niederlage 
der Griechen nur durch einen Zufall, durch die irrig im Heere 
verbreitete Nachricht von dem Tode des Oberfeldherrn Leo 
Phocas veranlasst sein soll, stammt aus uns unbekannter Quelle, 
während der zweite, nach welchem Phocas während der Schlacht 
aus Furcht davor, dass inzwischen Romanos sich der Hauptstadt 
bemächtigen würde, nach Constantinopel geeilt ist und so selbst 
die Niederlage verschuldet hat, der Chronik des Leo diaconus 
entnommen ist,3) welchen Scylitzes in der Vorrede unter den 
von ihm benutzten Autoren nennt, und der, wie schon Hase 
bemerkt hat,*) in der That auch später ihm mehrfach als 
Quelle gedient hat. Ebenfalls einer anderen, aber nicht näher 
zu bezeichnenden Quelle entnommen ist der den Angaben der 
Fortsetzung des Theophanes geradezu widersprechende Berict 

über eine zweite Schlacht gegen die Bulgaren bei Catasyrta 
 (S. 288), ferner (S. 295) die eine Version über die Veranlassung 
der Blendung des Leo Phocas. Seiner sonstigen Quelle, der 


1) Von der Art sind die Bemerkungen S. 253: deaornoLov doxorvia 
xal Tolis adrijs no00xeluevov noo0Tayuacıv und nachher: dp’ &avrov aya- 
yelv mv anacev tus Bacıleiag nvlav BovAouevos xul undeva Eyeır TV 
&unodltovre, ferner S. 288 f. die Motivirung der Herbeirufung des Ro- 
manos zum Schutze des jungen Kaisers, $S. 318 die Motivirung der 
frommen Werke des Romanos. 

2) So 8. 296 die näheren Angaben über den Plan der gegen Roms- 
nos Verschworenen, S. 303 die Schilderung des Kampfes vor Adrianopel. 

®) Leo diac. VII, 7 (ed. Bonn. S. 123 f.). Schon Müller (a. a. 0. 
S. 284 f.) hat die Benutzung desselben durch Cedrenos, dessen Verhält- 
niss zu Scylitzes ihm aber unbekannt geblieben ist, erkannt, doch irrt er, 
wenn er den ersten Schlachtbericht als aus Theoph. cont. entlehnt be- 
zeichnet, dort (de Const. c. 10, S. 389) finden sich gar keine näheren 
Nachrichten über den Verlauf der Schlacht. 

*, Leo diac. ed. Bonn. S. 428, 453 und an anderen Stellen. ' 
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Fortsetzung des Theophanes, folgend giebt nämlich Scylitzes an, 
dass nach der Aussage der Anhänger des Romanos diese That 
wider dessen Wissen und Willen geschehen sei, daneben aber 
bemerkt er, dass nach der Behauptung Anderer Romanos heim- 
lich den Auftrag dazu ertheilt habe. Auch die Erzählung von 
der unwürdigen List (S. 313 f.), durch welche die Entfernung 
des Patriarchen Tryphon bewerkstelligt wurde, ist nicht der 
Fortsetzung des Theophanes entnommen. Wahrscheinlich stam- 
men diese Nachrichten alle aus einer und derselben Quelle, in 
allen tritt der gleiche gegen Romanos geradezu feindliche, oder 
doch gegen dessen Gegner Leo Phocas freundliche Parteistand- 
punkt hervor. Endlich mache ich noch auf einige ganz kurze 
erläuternde Zusätze aufmerksam, welche Scylitzes hier an ver- 
schiedenen Stellen in die Erzählung seiner Quelle, der Fortsetzung 
des Theophanes, eingestreut hat.!) 

Auf S. 320. recapitulirt der Verfasser noch einmal, auf 
welche Weise Romanos sich die Herrschaft und die Kaiserwürde 
angeeignet und wie er dieselbe seinem Hause zu sichern gesucht 
habe, und er erzählt darauf recht ausführlich die insgeheim von 
Constantin Porphyrogennetos angestiftete Entthronung desselben 
durch seine eigenen Söhne. Ebenso wie dieser Bericht?) ist 
dann auch der folgende über den Sturz eben dieser Kaiser, Ste- 

"phanos und Constantin, durch Constantin Porphyrogennetos, so- 
wie die weitere Geschichte der Selbstherrschaft dieses Kaisers 
und der Regierung seines Sohnes Romanos II. von der ‘Fort- 


1) Vgl. Theoph. cont. de Romano I, c. 8 (8. 401): nA79og BovAya- 
owv dnoorellag aua xal Xayavp xal Mnvıxd mit Scylitzes (Cedr. II, 
S. 299): Z&apyov Eyovoav Xayavov Eva Twv nap würd utya dvvautvwy, 
xal Mevıxöv twv innoxouwv Tov no@rov, ferner Theoph. cont. c. 10 
(S. 403): avvovrog adrois xzal Tod Aeyousvov Zaxtılxn mit Scyl. S. 300: 
ovviv d& Tovroıs xal 6 ıyv Enovvulav Zaxtixıos, TOO Tayuarog doxwv 
av 2&xovßltwv, dann $. 302 über Curcuas die Bemerkung: Eruye yao 
Evdnucv &v Kawcegele, S. 311 die näheren Angaben über die arabischen 
Gesandten Apochaps und Aposalath, S. 313 die Bemerkung über die Bul- 
garen, welche Nicopolis eingenommen hatten: xal t&EAog &v avıy oaßße- 
tioavres' : oitıveg dVorepov dinyoows xuranolsundevres bnoxeloıoı "Po- 
uaiov £yEvovro. 

2) S, Müller a. a. O. S. 287 £. 
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setzung des Theophanes gänzlich unabhängig, Scylitzes hat den 
zweiten Theil des sechsten Buches derselben gar nicht, an Stelle des- 
selben eine andere, und zwar eine Quelle von ganz verschiedenem 
Charakter benutzt, welche einen dem Kaiser Constantin ebenso 
feindlichen Parteistandpunkt verräth, wie jene einen freund- 
lichen, in welcher daher nicht nur der Charakter ’und die Re- 
gierungsthätigkeit dieses Kaisers ganz anders beurtheilt; sondern 
auch die Ereignisse selbst zum Theil abweichend dargestellt 
werden. Ich muss es mir versagen, hier diese Quelle näher zu 
verfolgen. Eine solche Untersuchung könnte nicht bei der Ge- 
schichte Constantin VII. und Romanos II. stehen bleiben, son- 
dern müsste sich auch über die späteren Theile des Scylitzes er- 
strecken und würde so in Gebiete führen, welche ausserhalb der 
diesen Forschungen gesteckten Grenzen liegen. 

Das Ergebniss der bisherigen Untersuchungen ist folgendes: 
Johannes Scylitzes hat für die Geschichte der byzantinischen 
Kaiser von der Thronbesteigung Leös des Armeniers bis zum 
Sturze Romanos I. als Hauptquelle die Fortsetzung des Theo- 
phanes benutzt, daneben zu Anfang für die Geschichte Leos des 
Armeniers und dann für die Michael III. an einigen Stellen Ge- 
nesios, nachher für die Geschichte der Minderjährigkeit Con- 
stantins und der Regierung Romanos I. einmal Leo diaconus, an 
einigen anderen Stellen eine andere Quelle, welche einen dem 
letzteren Kaiser feindlichen Parteistandpunkt verräth. Die Ge- 
schichte der Alleinherrschaft Constantin VII. und Romanos Il. 
ist von der Fortsetzung des Theophanes ganz unabhängig und 
überhaupt auf keine bekannte Quelle zurückzuführen. Die Er- 
wartungen, welche die Vorrede des Verfassers erweckte, fin- 
den sich in dem hier behandelten Theile nur wenig erfüllt. Statt 
einer Verarbeitung mehrerer Quellen giebt derselbe doch in der 
Hauptsache nur einen Auszug aus einer einzigen, er verleugnet 
nicht im geringsten den Parteistandpunkt derselben, er hat auch 
die fabel- und sagenhaften Berichte derselben keineswegs aus- 
geschieden, ebensowenig Widersprüche zwischen verschiedenen 
Quellen, wenn er solche neben einander benutzt hat, ausgeglichen; 
wenn er solche von seiner Hauptquelle abweichende Berichte be- 
rücksichtigt, so stellt er die verschiedenen Angaben einfach 
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ueben einander, ohne selbst ein Urtheil über die grössere Glaub- 
würdigkeit der einen oder der anderen zu äussern. 

Nur noch mit wenigen Worten brauche ich der Chronik des 
. Georgios Cedrenos zu gedenken. Dieselbe ist wieder eine Welt- 
chronik, sie beginnt mit der Schöpfung und enthält dann ganz 
ähnlich wie Georgios oder Leo grammat. die jüdische, die Ge- 
schichte der orientalischen Weltreiche, die römische und endlich 
die byzantinische Geschichte, die letztere, wie schon bemerkt, bis 
zum Regierungsantritte des Kaisers Isaac Commenos (1057) ge- 
führt. Ueber die Person und die Zeit des Verfassers enthält weder 
die Chronik selbst Andeutungen, noch besitzen wir sonst irgend 
welche Nachrichten. Der Charakter der Arbeit tritt schon in der 
Vorrede deutlich hervor. Dieselbe ist nämlich in der Hauptsache 
aus derjenigen des Scylitzes abgeschrieben, sie beginnt mit dem- 
selben Rückblick auf die frühere historische Litteratur, auf die 
umfassenden Werke des Georgios syncellos und Theophanes und 
auf die dürftigen Compendien oder einseitigen Monographien der 
späteren Zeit, der Verfasser bemerkt dann, dass auf Grund die- 
ser früheren Arbeiten der Protovestiarıus Johannes, der Thrace- 
sier, eine zusammenfassende Darstellung der Zeit seit dem Ende 
des Kaisers Nicephoros I. verfasst habe, und er erklärt,!) dass 
er selbst aus diesen Werken, sowie aus mündlichen Berichten, 
ferner aus der kleinen Genesis, einigen kirchengeschichtlichen 
Schriften und anderen Büchern sein Handbuch der Weltgeschichte 
zusammengestellt habe Er unterlässt nicht, zum Schluss mit 
denselben Worten «wie Scylitzes auf den Nutzen einer solchen 
compendiarischen Geschichtsdarstellung hinzuweisen. 

Wie schon aus dieser Vorrede hervorgeht, ist die Arbeit des 
Cedrenos nur ein Plagiat aus anderen und zwar meist aus uns be- 
kannten Werken. Schon Allatius ?) hat diesen Quellen nachgeforscht, 


1) ed. Bonn. S. 5 f.: nusis d& tac Tovrwv EnsAdovres BißAovs Ta el- 
x0Ta ovvellkausv, no009Evres zul 000 dypapws &x narcıav dvdoav Ldı- 
daydmusv. aA& umv xal ano ns Aentng Tevioews 09x oAlya avAAE- 
Saviss xal ano Exximoıaorıxov lotogıwv xal dp Eriowv Pıßklav, xal 
ip Ev Enudoouadnv ovvY£usvor, Tois usrayevsoriooıg xararslolnauev 
Tooynv anarnv zul AinAsoufvnv. 

2) De Georgiis (Fabricius, Bibl. graeca ed. Harles XII) S. 32 £. 
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er behauptet, der erste Theil, die ältere Geschichte bis zu den Kaı- 
sern Maximinianus und Maxentius, sei aus Georgios syncellos und 
aus Georgios Hamartolos, die folgende (reschichte, bis Nicephoros1., 
aus Theophanes, der übrige Theil aus Johannes Scylitzes entlehnt, 
dazu nimmt er noch für die Geschichte des Basilius die Be- 
nutzung der von Kaiser Constantin verfassten Biographie dieses 
Kaisers an. Ebenso wie er hat dann neuerdings auch Muralt !) 
darauf hingewiesen, dass Cedrenos auch die von ihm in der Vor- 
rede nicht genannte Chronik des Georgios benutzt hat, und in 
der That ist dieselbe eine der Hauptquellen desselben, und zwar 
nicht nur für jenen ersten Theil. Ich habe einige Stücke sowohl 
aus der römischen, als auch aus der früheren byzantinischen Ge- 
schichte näher auf ihre Quellen untersucht und habe gefunden, 
dass die römische Kaisergeschichte von Tiberius an bis auf Dio- 
cletian (I, S. 344—464) fast ganz aus Georgios abgeschrieben 
ist und zwar so, dass auch die zahlreichen Digressionen dessel- 
ben mithinübergenommen sind, von der Geschichte Diocletians 
an (I, S. 464 fl.) wird Theophanes, der ja mit dieser beginnt, 
Hauptquelle, daneben aber erscheint auch hier fortgesetzt Greor- 
gios benutzt, ausserdem aber enthält Cedrenos auch andere Nach- 
richten, von denen einzelne sehr ähnlich denjenigen sind, welche 
sich bei Leo grammat. den Nachrichten eben jener beiden Au- 
‘toren, die ja auch seine Hauptquellen sind, hinzugefügt finden. 
Von der Thronbesteigung Michael I. an (II, S. 43) ist Cedrenos’ 
Arbeit nichts als eine fast wörtliche Wiedergabe des Geschichts- 
werkes des Johannes Scylitzes, von dem nur hie und da einige 
Stellen fortgelassen sind.?) Von einer directen Benutzung der 
Biographie des Basilius, die Allatius annimmt, habe ich keine 
Spur finden können. Dieser uns hier interessirende Theil des 
Cedrenos hat also nur den Werth, dass wir vorläufig, so lange es 
noch keine eigene Ausgabe des Johannes Scylitzes giebt, das 
Werk desselben aus ihm kennen lernen. | 


N) Proleg. zu Georgius Hamartolus S. XII. 

2) Unbegreiflich ist es, dass Muralt, Essai de chronographie byz., 
Preface S. XXVI diesen Theil auf verschiedene Quellen: Genesios, Theoph. 
contin., Symeon mag. und Johannes Scylitzes zurückführen, dem letzteren 
nur einige Stellen entlehnt gelassen sein will, / 
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Gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts !) ist das Geschichts- 
werk des Johannes Zonaras entstanden. Der Verfasser hatte 
früher, ebenso wie Scylitzes, im Staatsdienst hohe Würden beklei- 
det, er war Befehlshaber der Leibgarde und Vorsteher der kaiser- 
lichen Kanzlei gewesen,?) hatte sich aber später in ein Kloster auf 
einer Insel zurückgezogen und war dort Mönch geworden, als 
solcher hat er seine Chronik, wie er in der Vorrede angiebt, der 
Aufforderung einiger Freunde folgend, geschrieben, ausser dieser 
besitzen wir von ihm noch eine Anzahl von theologischen Schrif- 
ten. Auch seine Chronik ist eine Weltchronik, sie beginnt mit 
der Schöpfung und endet mit dem Tode des Kaisers Alexios Com- 
nenos und der Thronbesteigung des Sohnes. desselben, Johannes, 
im Jahr 1118. Das ganze Werk ist von dem Verfasser selbst 
in zwei Haupttheile gesondert worden, in die jüdische und die 
römisch-byzantinische Geschichte, die erste umfasst die ersten 6, 
die zweite die folgenden 12 Bücher, von diesen sind wieder die 
ersten 6 der eigentlichen römischen Geschichte bis zum Regie- 
rungsantritte Constantins des Grossen, die letzten 6 der byzan- 
tinischen Geschichte gewidmet. Das ganze Werk ist zuerst von 
Hieronymus Wolff (Basel 1557), dann von Ducange in der Pariser 
Sammlung herausgegeben worden, die Ausgabe von M. Pinder in 
der Bonner Sammlung ist unvollständig geblieben, sie umfasst in 
zwei Bänden nur die ersten 12 Bücher, neuerdings ist das Ganze 
wieder von L. Dindorf in der Teubnerschen Bibliothek heraus- 


1) Dass Zonaras erst später als 1118, mit welchem Jahre seine Chro- 
nik endet, dieselbe vollendet hat, zeigen die Worte am Schluss (ed. Din- 
dorf Vol. IV, S. 260): ’Evravda uoı To neoas nrw Ts ovyyoapis xal ö 
doouos orntw ts ioroolas, Os uoı noös uaxoov Exueunzıora. dodvaı 
yo yoapi xal ra Aslnovra ov wor Avaırsits 000 EvxaLE09 xEx01- 
Taı, eben diese Worte aber zeigen auch, dass er nicht lange nachher. 
geschrieben haben kann. Dass er spätestens in der ersten Zeit der Re- 
gierung des Kaisers Manuel Comnenos (1143—1180) sein Werk vollendet 
haben muss, ergiebt sich daraus, dass dasselbe, wie unten gezeigt wer- 
den wird, von Michael Glycas citirt und benutzt wird, der unter diesem’ 
Kaiser (s. unten) seine Chronik verfasst hat. Ä 

2) Der Titel des Werkes lautet: ’Enıroun iotogısv ovAlsyzica xal 
Tvyyoapsica napa Iwayvov uorayod Tod Zwvapd TOD YEYoVOTog HEYRAOV 
doovyyaglov rag BlyAns zul NEwWtaonzentig. 
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gegeben worden. Zonaras’ Chronik hat vor den anderen byzanti- 

nischen Weltchroniken den Vorzug, dass in ihr die römische 
Geschichte ausführlicher und augenscheinlich auf Grund besserer 
Quellen als in jenen anderen dargestellt ist, eben dieses ist auch 
der Grund davon, dass die wissenschaftliche Forschung sich der- 
selben mehr zugewandt hat. Nachdem W. A. Schmidt in einer zuerst 
1839 erschienenen Abhandlung festgestellt hat, welchen Quellen 
Zonaras in den 12 ersten Büchern gefolgt ıst, und in welcher 
Weise er dieselben benutzt und verarbeitet hat, sind sowohl in 
“ der Pinder’schen als auch in der Dindorf’schen Ausgabe bei jedem 
Capitel dieser ersten 12 Bücher die der Darstellung des Zonaras 
zu Grunde liegenden Quellen namhaft gemacht worden. Doch 
hat diese Art von wissenschaftlicher Behandlung sich nur soweit 
erstreckt, als das classisch-philologische Interesse jener Gelehrten 
reichte, die letzten 6 Bücher sind auch in der Dindorf’schen 
Ausgabe mit derselben Nichtachtung behandelt worden, wie dieses 
bisher das Loos der meisten anderen byzantinischen Chroniken 
gewesen ist. Mit der Bemerkung, ?) Zonaras habe ja keine ge- 
naueren Angaben über seine Quellen gemacht und. die meisten 
von den Werken, die er benutzt habe, seien verloren, glaubt 
H. Dindorf sich hinlänglich desswegen gerechtfertigt zu haben, 
dass er nicht auch für diesen Theil den Quellen der Chronik 
nachgeforscht hat. Es würde zu weit von dem ursprünglichen 
Plane dieser Arbeit fortgeführt haben, wenn ich auch denjenigen 
Theil, welcher die spätere römische und die frühere byzantinische 


!) Ueber die Quellen des Zonaras, in Zimmermanns Zeitschrift für 
die Alterthumswissenschaft 1839 3. 238 ff., jetzt wieder abgedruckt im 
6. Bande der Dindorf’schen Ausgabe. 

2) Praefatio zu Vol. IV: Quo expeditior in prioribus duodecim libris 
.fontium unde epitomen suam conflavit Zonaras indagatio est et compa- 
ratio, quum et supersint scriptores quos sequitur et eosdem ipse inter- 
dum nominet, eo minus idem fieri potest in sex postremis. Nusquam 
enim eiusmodi ‘exhibuit chronographorum qui res illis expositas perse- 
quuti essent recensum qualem Georgius Cedrenus et Joannes Scylitzes 
Synopsis uterque suae initio, sed Dionem, Eusebium, . Procopium semel 
iterumque memorans ceterorum nomina non prodit, et si prodidisset, ni- 
hil fere hoc profuisset, quum omnia sua ex perditis fere hodie duxerit 
historicis, quos et ipse raro nominat, 
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Geschichte umfasst (Buch XII—XV, c. 18), einer sorgfältigen 
. Untersuchung hätte unterziehen wollen, ich bemerke nur, dass 
auch bei nur flüchtiger Vergleichung sehr deutlich in diesem 
ganzen Theile fortgesetzt Theophanes als Hauptquelle hervor- 
tritt, dass Zonaras aber auch mehrfach von jenem unabhängige 
Nachrichten giebt, deren Quellen ebenso wie denen der ähnlichen 
Angaben bei Cedrenos und Leo grammat. genauer nachzufor- 
schen sein wird. Ich habe mich auch hier auf eine sorgfältigere 
Untersuchung des die Zeit von 813 bis 965 umfassenden Stückes 
der Arbeit des Zonaras (Buch XV, c. 19 bis XVI, c. 23) be- 
schränkt. 

In dem Stücke, welches der Geschichte Leos des Armeniers 
unmittelbar vorangeht, in der (eschichte Michael I. (XV, c. 17. 
18), folgt Zonaras in c. 17 (S. 374—377) einfach Theophanes 
(S. 768 fl), ebenso in dem Anfange des folgenden Capitels 18 
(vgl. Theophanes S. 775ff.), in diesem selben Oapitel aber tritt 
dann ein Wechsel der Quelle hervor, Zonaras. erzählt hier 
(S. 378) zunächst unabhängig und abweichend von Theophanes, 
dass Leo der Armenier durch seinen Verrath die Niederlage der 
Griechen durch die Bulgaren verschuldet habe, dann folgt wie- 
der nach Theophanes (S. 783) die Schilderung dieser Schlacht, 
der Schluss des Capitels aber, die Angaben über die Erhebung 
Leos auf den Kaiserthron, über den freiwilligen Rücktritt Michaels 
und über sein und seiner Familie Schicksal sind wieder von Theo- 
phanes unabhängig. Was das für eine neue Quelle ist, lässt sich 
leicht erkennen. Diese Nachrichten des Zonaras stimmen dem 
Inhalte nach durchaus mit den, wie wir sahen, !) hier zu Anfang 
eigenthümlichen Angaben des Johannes Scylitzes (S. 45 ff.) überein, 
gerade die characteristischen Punkte der Darstellung desselben 
finden sich auch hier wieder, vgl.: 

Joh. Scylitzes. » Joh. Zonaras. 

(Cedr. II. 8.45 £.): O0 d& xa$’ (ed. Dindorf. Vol. III. S. 378): 
Eavrov aprı Yevöusvog v adı- Lvrsöden 6 Atom adeiag dea- 
vev Ev TO xovnto elg pos d£- SZausvos xal TOVg XOLWMvoVg 
arcı arootaolav. xoımmodusvos Tv Bovisvuarav ara dia- 


—_— 


1, S. oben S. 362 ff. 
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Yap Tols autod Yıaomraıs xal 
xaıpov Erırndaov eivar PNOasS 
els TO nInPüCaL TO onovda- 
Cousvov xal di aurav Aoyovs 
vroorelpas Aravrı TO OTparo, 
os Ti apeleia Tod Baoırdag 
xal Ti NOS TAGS OTparnyıXas 
usiftas avaoxnola ta te Po- 
ueixa npaviogn Ind xaln 
rarcıa boga xal EuxAsıa DyEro 
tov Poualmov, xal ovro die- 
PHElpag ToVg OTpatıoras Aprı 


orelpas eis Ta negulsıpdevra 
TV OTparsvuarov Atyovras 
tE apelslag TÜV xpatoüvrav 
nrräoder Pouelovs xal del- 
0Hcı Ta npdyuara yevvalov av- 
doös, olos 6 T&v Avarolıxav 
orparnyog Akov 2oriv, eis ora- 
sw Todg oTparıorag noLHLoE, 
xal tov ubv Bucılda xaxcg Eie- 
yov, row Akovra dt Bacılıxjc 
evonulas nglovv, nv Exelvov - 
HEALOSTAVTES OxnVnD. 


oropadas Ex tig Toon Erav- 
EEXOUEVODG ...... neldEL 005 
avrapolav IdsIv. 2x uläs Yag 
ÖEUFS TNV OxnvnVv Tobrov Egt- 
ororyloavres Abyovg ubv AXOE- 
relg xal avanoyüivrovg aneool- 
rrovv eis Baoılda...... KÜTOV 
dE avapardor zÜpnuovv xal | 
BaoıRda Pooualov &xnpvrrov. | 

Eben derselbe Scylitzes ist nun für das ganze folgende hier 
in Betracht kommende Stück die Hauptquelle des Zonaras, der 
allergrösste Theil der Nachrichten desselben stimmt mit den- 
jenigen dieses Chronisten dem Inhalte nach durchaus überein. 
In der Form ist die Darstellung des Zonaras selbständiger als 
die der meisten anderen abgeleiteten byzantinischen Chroniken, 
er liebt es nicht, den Wortlaut seiner Quelle wiederzugeben, son- 
dern er drückt meist den Inhalt kürzer und wenigstens zum 
Theil in anderen Worten aus. Die Abhängigkeit von seinen 
Quellen tritt daher bei ihm nicht so einfach und deutlich hervor, 
wie bei anderen Chronisten. An vielen Stellen könnte man hier 
z. B. zweifeln, ob wirklich Scylitzes die eigentliche Quelle des 
Zonaras ist, oder nicht vielmehr eine andere der verwandten 
Chroniken, Cedrenos oder die Fortsetzung des Theophanes. Doch 
lassen sich deutliche Spuren entdecken, welche darauf hinweisen, 
dass eben Scylitzes seine Vorlage ist. Er nennt und citirt diesen, 
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als den Thracesier, selbst an einer späteren. Stelle;'1) dass er 
nicht Cedrenos nachschreibt, ergiebt sich daraus, dass auch von 
diesem ausgelassene Stücke des Scylitzes?) sich bei ihm benutzt 
finden, dass er andererseits nicht die Hauptquelle des Scylitzes, 
die Fortsetzung des Theophanes, sondern diesen selbst vor Augen 
gehabt hat, ist sowohl daraus ersichtlich, dass solche Stellen 
dieser Quelle, welche Scylitzes nicht aufgenommen hat,®) auch 
bei ihm fehlen, als auch daraus, dass andererseits Zusätze, eigen- 
thümliche Nachrichten oder auch veränderte Ausdrücke des Scy- 
litzes sich bei ihm wiederfinden, vgl. z. B.: 


Theophanes £ontin. 

de Theophilo c. 34. 
8.131: 0070 utv oUv 

c N | La 
aigeltaı To Auogıiov 
xal 1E00lv avoumv 
vouorions roodl- 
dotaı, Exeivov uo- 
vov Iovrov TV UE- 
xoı too Baydad xa- 
VANEUpHEVTOV, TOV 
xara ta Heuara Te- 
AOUVTOV  WEYLOTO- 
VOV TE Kal XOATALO- 
Teoov avdodv, olg 
xal oi uß uapTupeg 

h en» 

Ovvnoidunvro. ol Ö 
„ ‚oO 
alloı ANAVTES UO- 


1) XVII, c. 7 (Vol. 
Mög &v Imomıs Akysı Tov PBaoıkda oxoAabovta .... 


Scylitzes. 

Cedr. II, S. 136 f.: 
ns dm noAkuov voum 
Anpdelong,  Nolog 
ixavog Aoyas 2£eı- 
nelv TO nINFog Tov 
avamgsFHtvrov xal 
Tov alyuaiwrıchEv- 
tov; Hvuo yao Bar- 
Aousvoı oil Dapaxn- 
vol dia TO HoARovc 
TÖV ERIPAVOV xara 
TOV xaıp0V TAG HOA- 
opxias avampeImvaı, 
ovdeva olxtov TV 
AOO0TVXOVTOV EAAu- 
Bavov, aAR avjpoür- 


Zonaras. 


XV, c. 29 (Vol. III, 
S. 41T): @Aövrog de 
TOÖ AoTEog, 0005 00V 
avno&dn Aaog 00x 
Eotıv elnelv. Yuval- 
xeg ÖE xal maldes 
xal ueıpaxioxoı e£ig 
roAias xılıddag GvV- 
apıJuodusvor Ar- 
11$n0av dogvaaAmroı 
xal ol TOV Exel 0Tou- 
tnyoövrov E&oyot, 
Karlıoroc TE xal 
Kovoravrivog xal Ö 
Koarsoogs 6 Oeddo- 
005 ol aerolxıoı xal 


IV, 8.196): ö u» ya moAbgs ınv yAarrav VPer- 


Ino&v xaxeivos Tov BacıkEa iOTOENGE. 
2) z. B. die Prophezeiung an Bardanios (XV, c. 19. Vol. III, S. 379 £. 
vgl. Cedrenos II, S. 49 f.) und die Gesandtschaft des Johannes gramma- 
ticus zu den Arabern (XV, c. 26, S. 406 f, Cedr. II, S. 108 £.). 
®\, z. B. in der Geschichte Michael II.: Theoph. cont. c. 6 und 9 


ö dE ye Vopaxnouog 


(die Digressionen über Mantik und über die beste Art der Geschichts- 
schreibung), in der Geschichte des Theophilos: Theoph. cont. c. 35. 36 
(das Schicksal der Gefangenen von Amorion), c. 41—44 (die Bauten des 
Theophilos). 


xalgas HoAEUıxäg 
tylvovro TEONaLEn. 


de Const. Porphyr. 
c. 3, 8. 382: znv Toö 
innodpouov AUAND 

xaralcußarovomm, 

Kovotavrivov EUpn- 
uoövreg os Bacıkda' 
tvda dn 6 TodTovV 
InrXoxXouog Ao0yyEv- 
Hels napa TOv dvrog 
ToV Tod InNodEOUOV 
rvASv avnoEdn. 
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to utv avdpes, NYov- 
To dE yuvalxcs 001 
usıgaxloıs xal vEea- 
vloxo1g,EnvVgNoAoöün- 
To Ta xallıora Tv 
olxnuatoov, xal Ev 0V 
uoxod To xp0vo 7] 
Ttov Emv NOAEWV 
ÖbLANGENEOTERR Exie- 
Asıuucsvov Edelxvvro 
kosinıov. nyovro dE 
Ioyoiaı xal ol row 
Stoatevuarov 2&0Q- 
yovrtss, Karlıorog TE 
xal Kovoravrivog 
xal O2E000pog oi Nu- 
toixıoı, xal aAL0L 
AAEIOSTOLTOV Ev OTOR- 
tnylaıs diapavov, 
ueyloroıg EUNGENOV- 
tes asımuaoı. 

S. 279: nm» Toö 
inrodoouov AUIMV 
xaralaußarovteg 
Kovotavrlvov avev- 
ynuovv UVTOXEA- 
topa, tov dt Erdon 
EÜOHELÖG AVTEYOV- 
ucvov xal um avor- 
yvivrov Tag MÖARG, 


6 tod Kovoravtivov. 


> 
AOWTOOTgATmp, ER 
avdgia ueya yoovav 

\ [4 ” pP 

xaı BLaıoTegovn UAl- 
Aov EINElv ATAXTOTE- 
gov Tij avoigsı Enı- 
xE00v TOV NVAOV, 


@ARoL HoAA0L Tov iv 
oroatnylas diange- 
ROVTOV xal NXEPLPa- 

2 > > [4 
vv £5 AaSIouaTom 
Tuuns. 


XVI, c.16 (Vol. I, 
S. 50f.): To roö in- 
r0000u0V AVAND uE- 
Ta Aaunddov xara- 
Aaußası 
xal os Baoılda auror 
EUpNUOVV xal avr- 
yogevov. tov Ö ir- 
ToS Tas RVlas u 
KVOLYVIVTOV,O XOW- 
tToorparmep toü Kov- 
otavrivov Talg 18001 
xenoıds xal Foc- 
6UTEHOP XE00AgPagaı 
TaG nÜAaG Xu KaTa- 
Barslv  Buabouevos 


383 


Aoyysveraı apa Ti- vorrerar Aoyyı) Napa 
vos tov elow dıa Tjg Tov av Evdov dia 
apuoyjs TOV Hvpov. TIWog Auvxäc. 

Als Stellen, an denen dieses Verhältniss besonders deutlich 
hervortritt,, mache ich noch auf die Darstellung der glücklichen 
Schlacht Leos des Armeniers gegen die Bulgaren (vgl. Zonaras 
XV, c. 19. Vol. HL S. 380 f. mit Scylitzes S. 53) und des Verfah- 
rens gegen den Patriarchen Tryphon unter Romanos I. (Zonaras 
XV], c. 19. Vol. IV, S. 62 f. mit Seylitzes S. 313 f.) aufmerksam, 
ferner weise ich darauf hin, dass von da an, wo Scylitzes aufhört 
der Fortsetzung des Theophanes zu folgen, auch die Verwandt- 
schaft zwischen Zonaras und eben derselben aufhört, dass die 
Geschichte der Alleinherrschaft Constantin VII. und der Regie- 
rung Romanos II. auch bei ihm in der’gleichen von der Fort- 
setzung des Theophanes durchaus abweichenden Gestalt erscheint. 

Doch ist für den hier in Betracht kommenden Theil des Zo- 

naras Scylitzes nur die hauptsächlichste, nicht die einzige Quelle, 
Zonaras enthält auch eine Anzahl von Stellen, welche nicht auf 
jenen zurückzuführen sind, und diese gilt es hier noch näher ins 
Auge zu fassen. 

In der Geschichte Leos des Armeniers (XV, c. 19—21. 
Vol. III, S. 379 ff.) fehlen solche Nachrichten, welche die Be- 
nutzung noch einer anderen Quelle voraussetzen lassen müssten, 
durchaus, Zonaras giebt allerdings einige Zusätze zu dem Berichte 
des Scylitzes, die sich aber leicht als von ihm selbst herrührend 
erweisen, es sind Aeusserungen des Unwillens über das gottlose 
Treiben dieses Kaisers und seines Patriarchen Theodotos (8. 354), 
ferner Aeusserungen der Verwunderung darüber, dass Leo die 

. Zukunft vorhererkannt habe (8. 386), ferner giebt der Verfasser 
eine genauere Erklärung des sibyllinischen Orakels (S. 387) und 
des Verhaltens des Palastcastellans (S.388). Nur auf ungenauer 
Wiedergabe seiner Quelle beruht es, wenn Zonaras (S. 388 £.) 
Michael von dem Gefängniss aus einen Brief an seine Mitver- 
schworenen richten lässt, während derselbe nach Scylitzes (S. 65) 
vermittelst des späteren Kanzlers Theoctistos mit ihnen verkehrt. 
Abgesehen von ähnlichen ganz unbedeutenden Zuthaten, die nur 
das Bestreben des Zonaras bekunden, etwas mehr Pragmatismus 
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in die’Darstellung zu bringen und sein eigenes Urtheil zu äussern 
(solche wiederholen sich auch noch später mehrfach, !)) ist auch 
die Geschichte Michael II. (XV, c. 22—24. Vol. II, S. 389 £.) 
ganz nach Scylitzes gearbeitet, nur ganz zuletzt finden sich einige 
andere von demselben unabhängige Angaben, S. 397 die Bemer- 
kung, Heracleia habe früher Perinthos geheissen, S.399 die Nach- 
richt, nach dem Tode des Patriarchen Theodotos, der 6 Jahre 
regiert habe, sei der ebenfalls ketzerische Antonios Cassimatas 
gefolgt, und endlich (S. 400) die Bemerkung,*) Michael sei nach 
einem Berichte an einer Nierenkrankheit, nach einem anderen an 
Dysenterie gestorben. Die letztere Angabe ist die des Scylitzes,®) 
die andere die der älteren Quellen Georgios und, nach diesem, 
des Genesios und der Fortsetzung des Theophanes.*) Was jene 
Nachricht über die Patriarchen anbetrifft, so bemerke ich gleich 
hier, dass auch später wiederholt solche Angaben über die Auf- 
einanderfolge und Amtszeit der Patriarchen von Constantinopel 
sich von Zonaras zugesetzt finden, 5) demselben hat hiefür offen- 
bar ein Verzeichniss derselben vorgelegen. Zahlreicher sind schon 
in der Geschichte des Theophilos (XV, c. 25—29, S. 400 ff.) solche 
nicht auf Scylitzes zurückgehende Nachrichten, zugleich lässt sich 
hier schon genauer erkennen, aus welcher anderweitigen Quelle 
dieselben geschöpft sind. Zonaras erzählt (S. 401 f.) von der 
Wahl der Gattin des Kaisers, ferner (S. 402), wie derselbe einer 


1) S. besonders in der Geschichte der Minderjährigkeit Constan- 
tin VII. und der Regierung Romanos I. die unwilligen Aeusserungen des 
Verfassers über das schlechte Regiment der Vormünder Constantins 
(Vol. IV, 8. 52), über die Zurücksetzung desselben und die Bevorzugung 
seiner eigenen Söhne durch Romanos (S. 60. 61. 64). | 

2% Vol. III, S. 400: vepoltidı v00w xal Enıoy&osı T@V oVowv 7 dvo- 
evreola, Akysraı yao xal aupw, zarlargepr nv Lwnv. ‚ 

®, Cedren. II, S. 99: dvosvreglas &Aods dogwornuarı xataotgkgpeı 
tov Blov, wahrscheinlich nur ein Versehen statt dvcovelac. 

*, Georg. mon. c. 1 (und c. 10) 8. 694 (699): an&davev &x Övaovelaz 
xal TÄS TWV vepoWv oyodporarng akyndovoc. Genes. 8. 50: ansßlo 6 
to dvoovolas voonnarı aAovg Eunsoov &x vepeltidoc enudEaewg. Theoph. 
cont. c. 28 (8. 83): 7ov Blov xateivoe To dvoovolag vooiner GAovg, &% 
tov veppov Aaßovans nv doxnv. 

5, Vol. IH, S. 414: Tod und Amtszeit des Antonios, IV, S. 2: Amtszeit 
des Johannes gramm., S. 42. 44: die Patriarchen Antonios und Nicolaos. 
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Wittwe gegen seinen Schwager Petronas Gerechtigkeit verschafft 
habe, ferner giebt er (S. 403 £.) eine im Einzelnen von Scylitzes’ 
mehrfach abweichende Version der Erzählung, wie Theophilos 
ein seiner Gemahlin gehöriges Handelsschiff verbrannt und seinen 
Unwillen gegen dieselbe geäussert habe, S. 404 bemerkt er in 
der sonst Scylitzes entnommenen Erzählung von der Schwieger- 
mutter des Kaisers, Theoctista, dass nach dem Berichte Einiger 
dieselbe das von ihr bewohnte Kloster Gastria selbst erbaut habe. 
Er bemerkt ferner (S. 404), dass Theophilos’ Sohn Michael von 
Manuel aus der Taufe gehoben und durch seinen Vater zum 
Kaiser gekrönt worden sei, endlich erzählt er ebendaselbst von 
den Leiden des späteren Patriarchen Methodios und von dem 
Verkehre desselben aus dem Gefängnisse mit den ebenfalls einge- 
kerkerten Brüdern Theophanes und Theodor. Von diesen Nach- 
richten weisen die meisten auf Georgios, und zwar auf die zweite 
vermehrte Redaction der Chronik desselben zurück, dort findet 
sich in ganz übereinstimmender Weise erzählt, wie Theophilos 
seine Gattin ausgewählt, (S. 700), wie er der Wittwe Recht ge- 
schafft 2) (S. 703) und wie er seinen jungen Sohn Michael gekrönt 
hat (S. 716). Auch die Angabe, dass Manuel der Pathe Michaels 
gewesen sei, beruht wahrscheinlich auf der missverstandenen 
Nachricht bei Georgios (S. 707, c. 13), dass umgekehrt der Kaiser 
die Kinder Manuels aus der Taufe gehoben habe. Nicht auf 
diese Quelle zurückzuführen ist hier nur die Bemerkung über die 
Gründung des Klosters Gastria, die ich sonst nirgends gefunden 
habe, ferner die ebenfalls aus keiner bekannten Quelle abzu- 
leitenden ?) von Scylitzes abweichenden Angaben in ‚der Er- 
zählung von der Verbrennung des Handelsschiffes der Kaiserin, 
und die Erzählung von der Kerkerhaft des Methodios. Die 


3) Doch hat Zonaras diese Erzählung in der Mitte erweitert und 
verändert; während nach Georgios der Kaiser sofort, nachdem die Wittwe 
ihre Klage vorgebracht, den Sachverhalt erkundet und Petronas bestraft, 
weist er nach Zonaras die Wittwe zunächst an, sich an Petronas zu 
wenden und von diesem Schadenersatz zu fordern, erst als dieser solchen 
nicht leistet und sie zum zweiten Male klagt, schreitet er selbst ein. 

2) Auch mit Genes. S. 75, der diese Geschichte etwas abweichend 
von Georgios erzählt, findet sich keine Verwandtschaft. 

Hirsch, byzant. Studien. 25 
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letztere stimmt durchaus überein mit dem bei Symeon mag. der 
Erzählung seiner sonstigen Hauptquellen, Georgios und der Fort- 
setzung des Theophanes, hinzugesetzten Berichte (c. 21 und 24, 
S. 642 ff.). Entweder hat Zonaras diesen Chronisten selbst hier 
benutzt, oder, was mir wahrscheinlicher dünkt —- denn es zeigt 
sich sonst keine weitere Verwandtschaft mit demselben — die 
Quelle desselben, !) eine Legende von dem hl. Methodios, welche, 
wie wir sehen werden, auch Michael Glycas vorgelegen hat. 

Am zahlreichsten finden sich nicht aus Scylitzes entnom- 
mene Nachrichten in der Geschichte Michael III. (XVI, c. 1—7, 
Vol. IV, S. 1 ff). Gleich zu Anfang in dem sonst Scylitzes ent- 
lehnten Berichte über die Herstellung der Orthodoxie macht 
Zonaras einige Aenderungen. Nach Scylitzes (S.142f.), der hier, 
wie wir sahen,?) Genesios folgt, ist die Reihenfolge der Ereignisse 
diese: Nachdem Theodora für die Herstellung des Bilderdienstes 
gewonnen ist, tritt zunächst eine Synode zusammen, welche die 
Neuerung annimmt, dann wird der Patriarch Johannes abgesetzt 
und entfernt und Methodios zum Patriarchen eingesetzt. Nach 
Zonaras dagegen erfolgt zuerst die Zurückberufung und Frei- 
lassung aller von Theophilos verbannten und eingekerkerten 
orthodoxen Geistlichen und die Einsetzung des Methodios, dann 
erst der Zusammentritt der Synode, auf welcher die Herstellung 
des Bilderdienstes beschlossen wird.?) Auch hier ist ersichtlich, 
dass Zonaras Georgios, bei dem in der zweiten Redaction auch 
zuerst *) die Entsetzung des Johannes, die Einsetzung des Me- 
thodios und die Zurückführung der Verbannten, dann erst das 


») S. oben S. 340. 

2) S. oben S. 370. 

& Vol. IV, 8. 1f.: xal nootegov ukv Toüg &v vregoglaıs napaneup- 
HEvras nap& Tod OsoplAov xal Tobs xageıpyusvovs zul Tods AAdnıc xu- 
xw0E0ı nooonaAnlovras navras dvijxev' elta xal Enrnow yevEcdeı N7000- 
Erafe nepl Ts alpkaews, xal yevoukvnc 7 Tov 6pF0dogw» Uneokoye nin- 
Iog. 00 ric Entnoswg dE Tov wevdwnvvuov narguapynv Tov yonta Toav- 
vnv Tod doyısparızod xaraona Hoovov, aIEouwg EnıBeßnxora Tovrov Enl 
&vinvrovs E&, Avrsıcayeı dt Tov leoöv xal Yeiov MeIobıov. xal auroü 
npoeoTörog Tod Tav dedodogow nAmpwuarog 7 Enno yEyove xal n 
tov Aylov Extunwuarwv els Todupavrks noooxUvnols TE xal dvaoınkwaız. 

*) S. oben S. 34f. 


387 


Zusammentreten der Synode berichtet wird, vor Augen gehabt und 
nach ihm den Bericht des Scylitzes corrigirt hat. An die Erzäh- 
lung von der Herstellung der Orthodoxie reiht Zonaras die nicht 
bei Scylitzes zu findende, mit p«a6i eingeleitete Nachricht, Theo- 
dora habe durch die Fürbitte des Patriarchen und der anderen 
Bischöfe und ‚Mönche für ihren verstorbenen Gemahl von Gott 
Verzeihung für seine Sünden erwirkt, und er knüpft daran eine 
kurze theologische Erörterung an. Ob diese Nachricht der Fort- 
setzung des Theophanes entnommen ist, wo auch von dieser Ab- 
solvirung des 'Theophilos erzählt wird (c. 4—6, S. 152 f£.),!) ist 
mir fraglich, denn im Einzelnen weicht Zonaras’ Darstellung von 
der sehr ausführlichen jener Quelle ab, nach jener beten die 
Geistlichen nicht nur für den verstorbenen Kaiser, sondern sie 
erklären geradezu, derselbe werde bei Gott Verzeihuig finden, 
und stellen darüber sogar eine schriftliche Versicherung aus. 
Der Darstellung des Zonaras ähnlicher ist die zum Schluss aller- 
dings ganz legendenhaft ausgeschmückte in der späteren Bio- 
graphie der heiligen Irene,?) ebenso wie dort ist sie wohl auch 
hier, worauf auch das gaol zu deuten scheint, mündlicher Tra- 
dition entnommen. In die Geschichte Michael III. (S. 17 ff.) 
schiebt Zonaras den Bericht über die Jugendschicksale des Ba- 
silius ein, und diese Nachrichten sind wenigstens zum Theil auch 
von Scylitzes abweichend. Ueber die Herkunft des Basilius be- 
richtet er, derselbe hätte aus Macedonien von Eltern niederen 
Standes hergestammt, er folgt hier offenbar der Fortsetzung des 
Georgios, in welcher zwar nicht ausdrücklich vom Stande der 
Eltern die Rede ist, aus dem Zusammenhange aber folgt, dass sie 
niederen Standes gewesen sein müssen, die entgegengesetzte Tra- 
dition, welche er bei Scylitzes gefunden, von seiner Abstammung 
von den Arsaciden her, erwähnt er auch, verwirft sie aber aus- 
drücklich als fabelhaft.?) Trotzdem erzählt er die weiteren Ju- 


1) S. oben S. 212 £. %, Vita S. Irenae (AA. SS. Juli VI), S. 608. 
2 Vol. IV, S. 17: öc &x Maxedovias ukv nv, Eyv dt narlowv aon- 
uwv xal ayavay, el xal Tıs T@v Ta neol aUTod LFLoTopnoavıwvy £x Toü 
tov Aopvaxıdav avrov yEvovg xaraysodaı Teoareverar. Schon Müller 
a.a. O0. S. 272 hat hier die Verwandtschaft mit der Fortsetzung des 
Georgios erkannt. 
25* 
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gendschicksale desselben, die Fortführung in die bulgarische Gefan- 
genschaft, die Rückkehr, die Vorzeichen der späteren Grösse, die 
Auswanderung nach der Hauptstadt wieder ganz nach Scylitzes. 
Die folgende Erzählung von der Aufnahme des armen Wanderers 
durch den Abt des Diomedesklosters in Folge einer göttlichen 
Vision und von dem darauf folgenden Eintritt des Basilius in 
den Dienst des Theophilitzes ist wieder der Fortsetzung des Geor- 
gios entnommen, doch sind aus Scylitzes die näheren Angaben 
über diesen Theophilitzes eingeschoben, und eben-diesem folgend 
bezeichnet Zonaras auch am Schluss die Stellung, in welche Ba- 
silius im Dienste desselben eintritt, vgl.: 


Georg. mon. contin. 

S. 727: Yeadaue- 
voc 00» adrov drı- 
_ ayYovpov xal ueyaAm 
xepaAnv Exovra EnE- 
Inxev avrov Kepo- 
1öv, xal ÖdEdwxen 
Toürov Tod dovisv- 
eım TOVG InnoVS aü- 
ToV. 


Sceylitzes. 
'S. 190: Tovroıc 
Eyxarakiyeraı TOV 


Beolisıov xal xara 
ROAD NOOUYEV TV 
aAAOv Öoxoüvra xu- 
Ta Tv Omuarızıv 
bounv xal wuxınv 
avdolav AEWTooTEQ- 
TOPA« TOUTOP NOO- 
Barreraı. 


Zonaras. 

S. 19: n0$elg oBV 
o Peogulltins Exit 
to Baoılelo, nv yap 
eveLdng TE xal EVUN- 
xns xal mv yeloa 
yevvalog xal EPI- 
desıos Baselarv Te 
TEEPOP xOunv xal 
Tadrnv O0VAnV, Tolz 
olxeloıs IMROxXOU0L: 
toörtov  EnEoTnOE 
AOWTOOTEAKTOER Toö- 
tov oldev Ovoualeır 
n dialextog 7 xown. 


Die folgende Erzählung von der Bändigung des wilden 


Rosses und dem Eintritt des Basilius in den Dienst des Kaisers 
ist eine, aber ziemlich freie Wiedergabe des Berichtes der Fort- 
setzung des Georgios, angefügt ist wieder aus Scylitzes die An- 
gabe der Stellung, in welche Basilius dort eingetreten ist. 

Die nächste Erzählung (S. 20) von der bösen Vorahnung 
der Kaiserin Theodora ist Scylitzes (S. 196 f£.) entnommen, dann 
folgt, aus der Fortsetzung des Georgios (S. 738) eingeschoben, 
die Angabe über die gegenseitigen Nachstellungen des Bardas 
und Basilius, aus Scylitzes (S. 170) stammt wieder der nächste 
Bericht über das böse Omen, durch welches Bardas geschreckt 
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wurde, dann folgt die Nachricht (8.21), Michael habe durch die 
Vorstellungen Vieler veranlasst einige Massregeln des Bardas 
rückgängig gemacht und diesen dadurch aufgebracht. Dieselbe 
findet sich weder in der Fortsetzung des Georgios noch bei Scy- 
litzes, wahrscheinlich ist hier die Quelle in der Biographie des 
Basilius von Kaiser Constantin zu suchen, wo c. 16 (S. 234) von 
dem Patricius Damianos erzählt wird, dass dieser den Kaiser gegen 
Bardas aufgereizt, die Aufhebung einiger Verfügungen desselben 
bewirkt und dadurch die Rache desselben gegen sich geweckt habe. 

In der Erzählung von der Ermordung des Bardas (S. 21) 
zeigt sich der Bericht der Fortsetzung des Georgios verarbeitet 
mit demjenigen der Biographie des Basilius, aus letzterer Quelle 
sind auch in den Bericht der ersteren eingeschoben die Angaben 
über die Verleumdungen der Gegner des Bardas!) (dass Basilius 
mit zu diesen gehört habe, sagt Kaiser Constantin nicht, das setzt 
Zonaras hinzu), über die anfänglichen Besorgnisse derselben vor 
der Macht ihres Gegners, und dass Bardas, als er den Anschlag 
gemerkt, sich dem Kaiser zu Füssen geworfen habe. Die fol- 
genden Angaben über die Vermählung des Basilius mit Eudocia, 
der Maitresse Michaels, seine Krönung und die Geburt Leos, der 
eigentlich der Sohn Michaels gewesen sei, sind wieder der Fort- 
setzung des Georgios (S. 738, 743 f., 747) entnommen, aus eben 
dieser Quelle stammt auch die nächste Erzählung von dem Gast- 
mahl, auf welchem der Kaiser dem Basiliscianos befiehlt, sich die 
kaiserlichen Insignien anzulegen, doch ist auch hier aus der Bio- 
graphie des Basilius die Bemerkung (bei Scylitzes findet sie sich 
nicht) eingeschoben, jener Basiliscianos sei früher Ruderer auf 
der kaiserlichen Triere gewesen. Der Bericht über Michaels Er- 
mordung und über die Bestattung seiner Leiche (8. 22f.) stammt 
wieder aus der Fortsetzung des Georgios?) (S. 749 ff.), doch sind 
die einleitenden Worte (&vreögev dedoıxas bis xomwmoausvog) 
Scylitzes (S. 202) entnommen. 


1) Vgl. Vita Basilii c. 17 (S. 285): no&avro nuxval xal ovveygeis al 
xar avrot diaßolal xaH Exaoınv ra Bacıket Mıyanı dıayy&iisc$aı mit 
Zonaras Vol. IV, 8. 21: xal nvxvag xar' adrov To Mıyanı 6 Baolisıog 
xal ol nepl Exeivov nenolmvro Tag dıaßoAcc. 

2) S. schon Müller a. a. O. S. 277. 
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Auch für die Geschichte der Regierung des Basılius hat 
Zonaras die Fortsetzung des Georgios benutzt, doch hat er 
hier nur einfach in den sonst Scylitzes entnommenen Bericht 
einige Nachrichten derselben eingeschoben: 8. 24 über die Ent- 
setzung des Photios (vgl. Georg. mon. cont. S. 754, doch stammt die 
Motivirung von Zonaras selbst her), über die Niederlage des Ba- 
silius, seine Rettung, durch Theophylactos, sowie über den glück- 
lichen Feldzug des Christophoros (vgl. Georg. mon. cont. S. 755, 
irrthümlich lässt Zonaras diese Kämpfe gegen Creta statt gegen 
Tephrice gerichtet sein), 8.33 über die Verwendung der Flotten- 
mannschaft zu den Bauten des Kaisers und dem dadurch ver- 
schuldeten Fall von Syracus (vgl. Georg. mon. cont. 8. 759, hinzu- 
gefügt hat Zonaras die Angabe, dass Basilius zur Sühne für den 
Mord Michaels dem Erzengel Michael die Kirche gebaut habe !)), 
S. 35 f. über den Tod des Prinzen Constantin, über die Bethö- 
rung des Kaisers durch Santabarenos und über Leos Vermäh- 
lung (vgl. Georg. mon. cont. 8.762), endlich über den Unfall des 
Basilius auf der Jagd und über die Hinrichtung seines Erretters 
(vgl. Georg. mon. cont. 8. 765). 

In der Geschichte der folgenden Kaiser finden sich nur sehr 
wenige nicht auf Scylitzes zurückzuführende Angaben, in der 
Geschichte Leo VI. (XVI, c. 12—14, S. 38 ff.) die (S. 42) über 
die Beschäftigung des Kaisers mit den geheimen Künsten und 
die dadurch erlangte Kunde, dass er einen Sohn erhalten werde, 
und (S. 48) die Berechnung der Regierungsdauer des Kaisers; 
in der Geschichte Romanos I. (XVI, c. 18—20, S. 58 ff.) die 
Nachricht (S. 60f.), dass der Kaiser auch seinen Enkel Roma- 
nos, den Sohn des Christophoros, zum Mitkaiser gekrönt habe, 
dass dieser aber vor ihm gestorben sei, und (S. 66) die Er- 
zählung von der Zusammenkunft der Söhne des Romanos nach 
ihrem Sturze mit dem von ihnen entthronten Vater (dieselbe 
stammt aus Georg. mon. cont. S. 850); in der Geschichte der 
Alleinherrschaft Constantin VIL (XVI, c. 21. 22., S. 66 fi.) 
die Angaben über die Schriften des Kaisers und (S. 68) über die 


) Die gleiche Motivirung giebt auch Liutprand, Antapod. I, c. 10 
(8. 277). 
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Schönheit der Theophano; endlich in der Geschichte Romanos II. 
(XVI, c. 23, 8. 72ff.) zu Anfang die Angabe, dass und warum 
dieser Kaiser den Beinamen xaıdlov erhalten habe, ferner ganz 
am Schluss die Erzählung von der Reorganisirung der Armee 
durch Nicephoros Phocas. | 

Woher diese Nachrichten stammen, habe ich nicht ermitteln 
können, was die letztere anbetrifft, so bemerke ich noch, dass in 
ihr jedenfalls eine Angabe unrichtig ist. Zonaras lässt dort Ni- 
cephoros dem Kaiser antworten, die Ursache der Zerrüttung des 
Reiches sei, dass er, der Kaiser, selbst die Regierung vernach- 
lässige, und dass sein eigener Vater Bardas Phocas, welcher das 
Heer befehlige, nur sich zu bereichern trachte. Bardas Phocas 
aber war unter Romanos gar nicht mehr Feldherr, sondern er 
war schon unter Constantin VII. abberufen und durch Nice- 
phoros ersetzt worden; dass er sehr geldgierig gewesen ist, wird 
allerdings auch anderweitig bezeugt. 

Die Darstellung des Zonaras beruht also in diesem ganzen 
hier näher behandelten Theile fast vollständig auf uns bekann- 
ten und erhaltenen Quellen. Seine Hauptquelle ist fortgesetzt 
Scylitzes, den Bericht desselben hat er an einigen Stellen ergänzt 
durch Nachrichten, welche einem Kataloge der Patriarchen von 
Constantinopel, ferner Georgios und der ersten Fortsetzung des- 
selben und der Biographie des Basilius entnommen sind; nur 
wenige und sehr unerhebliche Nachrichten in der Geschichte der 
früheren Kaiser (bis Basilius) und die auch sehr spärlichen Zu- 
sätze in dem letzten Theile sind nicht auf bekannte Quellen 
zurückzuführen. !) 

Ich lasse gleich hier die Besprechung der Chronik des 
Ephraim folgen, ‘welche zwar der Zeit nach die späteste unter 
den hier noch zu behandelnden Geschichtscompilationen ist, 
welche aber die nächste Verwandtschaft mit Zonaras zeigt. 


1) Müller a. a. O. S. 289 äussert, Zonaras übertreffe Cedrenos (soll 

heissen Scylitzes) an Unabhängigkeit und richtiger Composition, er folge 
“ überall der unparteiischen Meinung. Dieses Urtheil ist zu günstig, Zo- 
naras bemüht sich allerdings, wie wir gesehen, an einigen Stellen, ver- 
schiedenartige Berichte zu verarbeiten, aber er verfährt dabei doch mit 
wenig Kritik. 


392 


Unter dem Namen dieses Ephraim ist in einem Vaticanischen 
Codex eine in jambischen Versen abgefasste Chronik erhalten, 
welche eine Geschichte der römischen und byzantinischen Kaiser 
von Julius Cäsar an bis auf Michael Palaiologos enthält, sie 
endigt mit der Schilderung des Einzuges des Letzteren in das 
den Lateinern wieder entrissene Constantinopel (1261). Derselbe 
Verfasser hat auch in ähnlichen Versen eine Geschichte oder 
eigentlich nur ein Verzeichniss der Patriarchen von Constanti- 
nopel geschrieben, welches noch weiter herunter bis zu dem 
Patriarchen Esaias (1313) reicht; er scheint also zu Anfang des 
14. Jahrhunderts gelebt zu haben. Ueber seine Persönlichkeit ist 
nichts Näheres bekannt, Mai!) vermuthet, dass er identisch sei 
mit dem gleichnamigen, derselben Zeit angehörigen Sohne des 
Patriarchen Johannes XII. von Constantinopel, welchen der gleich- 
zeitige Chronist Georgios Pachymeres nennt. Von beiden Ar- 
beiten waren früher nur einige von Allatius mitgetheilte Excerpte 
bekannt, neuerdings sind beide vollständig von Mai herausge- 
geben und dessen Ausgabe ist dann. auch in der Bonner Samm- 
lung wieder abgedruckt worden. 

Ephraims Arbeit ist nur in der äusseren Form ein poeti- 
sches Werk, sie ist in Versen geschrieben und der Ausdruck 
zeigt einen gewissen Schwulst, namentlich eine Vorliebe für Häu- 
fung synonymer Ausdrücke, im Uebrigen aber ist sie eine ein- 
fache und zwar eine sehr dürftige Geschichtserzählung, welche 
um so geringeren Werth hat, als sie ganz nach uns bekannten 
Quellen gearbeitet ist. Schon Mai?) hat diesen nachgeforscht 
und hat die Behauptung aufgestellt, dem ganzen ersten Theile 
bis zum Tode des Alexios Comnenos (1118) liege Zonaras, der 
folgenden Geschichte bis zur Einnahme Constantinopels durch 
die Lateiner (1204) Nicetas Choniates, dem übrigen letzten 
Theile Georgios Acropolites zu Grunde. Für das uns hier inte- 
ressirende Stück, die Geschichte von Leo dem Armenier bis Ro- 
manos ll. (S. 93—121 der Bonner Ausgabe) erweist sich diese 
Angabe als durchaus richtig, dieser ganze Theil ist in der That 


1) Praefatio (ed. Bonn.) S. 5. 
2, Praef. S. 5. 
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nichts Anderes als eine Paraphrase von Nachrichten des Zona- 
ras. Dass wirklich dieser Chronist und nicht etwa einer der ver- 
wandten älteren Autoren, Scylitzes oder die Fortsetzung des 
Theophanes, Ephraim als Quelle gedient hat, lässt sich leicht 
nachweissen. Einmal nämlich giebt Ephraim überhaupt nur 
solche Nachrichten, welche sich bei Zonaras finden, zweitens ent- 
hält er gerade einige solche, welche jenem eigenthümlich sind, 
und drittens zeigt er an mehreren Stellen auch im Wortlaute die 
deutlichsten Anklänge. Ich führe einige Beispiele an. Ich habe 
oben darauf aufmerksam gemacht, dass Zonaras in der Geschichte 
des Kaisers Theophilos den sonst meist Scylitzes entlehnten 
Nachrichten auch einige aus Georgios eingefügt hat, darunter 
auch die Erzählung, wie der Kaiser einer Wittwe, welche durch 
seinen Schwager Petronas Unrecht erlitten, zu ihrem Rechte ver- 
holfen hat, dass er diese Geschichte aber im Einzelnen auch von 
Georgios abweichend erzählt; ganz ebenso wie bei ihm üindet s sie 


sich auch bei Ephraim, vgl.: 


Zonaras Vol. III, S. 402 £. 


a En \ [d > 

.OVTO Yodv note duovrı M- 
To ngO0jAde yvon adızelodeau 
AEyovoa age Toü dgovyyaglov 
ns Blyias, oöTog Ö nv Oöyyo- 
vos Tg AUYOdCTng, KaAoduevog 
IIetooväs, olxelv yap aura &v 
yaırövan, tov d& Tag Eavroö 
dieltas Vwoüvra 2 auräs oi- 
xia Enıoxoteiv. mn utv oWv 
taöra Enevexarsı to Ilergwvä. 
c 2 \ Mr [4 
0 dt xo0g TOÖ Baoılewg UETO- 
xindels xal Ti av Akyoı To Yv- 
varov Eomtoauevog, ueraabeın 
a > 97 \ <c [4 
EPN AUTO. xXal 0 Ba0LAEVG „un- 

[4 [4 \ 14 174 
xETı UoV bEnFEin HEEL TOVTOV 

. \ > ” \ 
pnol „xal 00% EoTaL 601 N00G 
xaAoö“. xal Ti yovaıxl Everei- 
Aato noos Tov Ileroovar &yı- 


Ephraim S. 101 v. 2260 ft. 

Acunoov Tıs avnp, Obryovos 
BaoımAldos, 

xinoıw Iletowväs, deovyragıos 
aslav, 

Ev yYeıTovom Yüvamov olxoüV 

" ndixeı 

to rtas dieltas Tov doumv 
ipodv ueya 

to douarim noogevelv Toüde 
BAapnm. 

0 xal RO00NAFE Bacıkel Tovrov 
REQL. 

00° ad xsieveı Heromv& Adoaı 
Biaßnv. 

AL odrTos aut adıxav 00x 
avlaı.. 

"g008101 yvon TO 0TEPNPOED 
ram 


39 \ 


x£odaı, xal el un ınv BAaßıw 


xeraßoooe nv Blav dpovyya- 


Hepansvdeln,audis auto XE00- olov, 

eAdelv. npooneı TO Ilergwvä ımv adızlar Exrpaymdeı ovv 
n yvon. 6 dt ovdEv avıj) Tod ydouc. 

xaxoo Hepanzsvua Ehero. nd orellag Baoılevg Eeraßsı mv 
aroyvooca di OyAov YEyove dia, 

xal avdıs ro Baoıkel' xal Og xal Yvovg Iletuwvav Urodızov 
arrixa Tv Tg GVYxXAnToV Ti- eirlaug 

olv anerdelv inkrage xalxara- alxlbereı ucorıgıv avrov iv- 
0xorijocı el BAartorro n Yun. voums, 

oi de annadov evhog xal nv xal ornireveı pavepc &v ti 
Biaßıv Eyvov xal tavınv ar- noAsl, 

nyyeilav. xal 6 Bacılevg Erı xal Ovyxaraonä tag draltag Ex 
ER’ aYopäs ApOIEV, auToü XovV Badomv, 

Otag, yuuvadivaı rov Dlergw- xal ri yuvamxl tag vAac die- 
väv xal TUpdnVvaı xal oTEpva  vEeuen. 


xal vOTa Rp00ETa&E, Ta d Un 
avTod doundevra 05 BAaßnv 
vis yuvaıxog xadaıpedHvan xal 
Tavın rg00xAngmFivau xal 
Tas VAas xal TOP TOROV aüror. 


Ebenso deutlich tritt die unmittelbare Verwandtschaft bei- 


der Chroniken in der folgenden Erzählung von der Verbrennung 
des der Kaiserin gehörigen Handelsschiffes hervor, den Worten, 
welche Zonaras den Kaiser bei dieser Gelegenheit sprechen lässt, 
entspricht durchaus der Inhalt seiner Rede, den Ephraim an- 


führt: 
Zonaras. Vol. III, S. 404: 

xalr ij; Baoıkioony ERAoıdogn- 
caTo, „Baoılka us“ AEymv „ava- 
delgavrog Tod Heod 0V Buacy 
romoal us vauxinpov. Iodı 
dE, otı Tols ldıaraıs To duno- 
gEVEOCHaL NE00xERAnpmTaL, iv 
&xeldev Tag n005 To Liv Ropl- 
Cowro apopuas. el d nuels 


Ephraim S. 101 f. v. 2281 ff. 
un deiv Baoulslg Eunopsvccheu 
Acyov 
unt o0v HaAıyranniov avürew 

Bio» 
uolga d Idıarıdı taöT' ayızvaı, 
G Av dyopuas OvuropiLovreu 
Biov. 


uera tig Baoılıxnjg evernolag . - 
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xor a 25 Zunoplas Eavrois 
regınoelodear rEpWuEde, NO- 
Hev av ol täg Tüyng tg lduwrı- 
dos Ta Coapx ovuropioaıvto ;“ 

Zonaras berichtet ferner unabhängig von seiner sonstigen 
Quelle Scylitzes von Kaiser Leo VI., dass er der. Astrologie und 
der geheimen Künste kundig gewesen sei, ebenso Ephraim: 

Vol. IV, 8. 42: 79 yao doa- S. 115 v. 2632: 
ons 6oplag navrodanng xal Adv ooplas xoouxnig Rang 


aurng HMTa Tg ANoggNToV, N Ldgıg, 

di Erwdov uavrsderaı Ta &00- TAG TETERXTÜOG TV 00PV ua- 

usva, xal NEol Tas TV AoTe- Inuaron 

00» Ö' Eogoiaxeı xıynosız xal xal HaVTıxig EO TG ANOEENTOV 

nv &x TOUTWv ANoTeAsouert- niEov, 

xnV ERIOTNUND UETNEXETO. tus di EROdv xal doouov Tov 
aoTeowv 


uöoreus didodons TNVv XEOYP@- 
oıw Tv OAmv. 
Abweichend von Scylitzes lässt Zonaras die Russen statt 
mit 10,000 mit 15,000 Schiffen gegen Constantinopel heransegeln, 
dieselbe Zahl findet sich auch bei Ephraim: 


S. 63: oToros de Poworxoc S. 120 v. 2735: 
EH7AdE xara Ts n6Aemc, xal xal Pooıxös Tıs wvpragıduog 


Ö 0T0A0g 0Ö yulıovavg, @g Ak- 0TOA0G 
yeral, nv, AAN eis nevrexaldexa YEomv apı$uov 6Axadwv MOOS 
yılıadas Ta ToVTov NAola tals dexa, 
nol$unvro. O5 paoı, nevrsyıAlootvag OAag, 
AEnAaıNomv xatenievoe 700G 
now. 


Nicht auf Zonaras zurückzuführende Nachrichten finden sich 
in diesem ganzen Stücke nur zwei. In der Geschichte des Theo- 
philos fügt Ephraim dem sonst dieser Quelle entlehnten Berichte 
über das Schicksal der von den Arabern eroberten Stadt Amo- 
rion die Bemerkung hinzu,*) die Zahl der dort gefangenen grie- 


1) S. 106, v. 2404: dexäc teroanin vv anıy Evvmoldı, 
di uapruowv zvguvro xel orepn TEkog. 


chischen Officiere sei 42 gewesen und dieselben hätten den Mär- 
tyrertöd erlitten. Es ist schwerlich nothwendig, hier bei einem 
so bekannten, von der griechischen Kirche so hoch gefeierten Er- 
eignisse die Benutzung einer besonderen Quelle, etwa des Scy- 
ltzes oder der Fortsetzung des Theophanes anzunehmen. End- 
lich erzählt Ephraim am Schluss der Geschichte Michael III. von 
der Weissagung eines cretischen Mönches zu Gunsten des Basi- 
lius,*) die ich sonst nirgends erwähnt gefunden habe, doch ver- 
muthe ich, dass die Bezeichnung dieses Möuches als eines Cre- 
ters auf einem Versehen beruht, und dass hier gemeint ist die 
Prophezeiung eines Mönches im Peloponnes bei Gelegenheit der 
Reise, auf welcher Basilius seinen damaligen Herren Theophilitzes 
dorthin begleitete, von der auch Zonaras (8.33 f.) nach Scylitzes 
erzählt. | 

Nicht viel später als Zonaras, um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts,?) hat Michael Glycas sein Geschichtswerk geschrie- 
ben. Auch dieses ist eine Weltchronik, es zerfällt in 4 Theile, 
von denen die beiden ersten die jüdische und die orientalische, 
der dritte die römische Geschichte bis auf Constantin den Grossen, 
der vierte die Geschichte der folgenden römischen und byzanti- 


8. 113, v. 2563 fi: 
Keil tıc uovayov, apsrais Eorsuuetvog 
ueiAovra T Eidos nvevuarı Yely Akyeıy, 
Kontnv narolda xal uovnv xextnuevoc 
Exeise TÖÖE NEO xEATOVS dyıyusvo 
NO0EINEV Kvappnoıv EU xoutaeylac. 


%, Die Zeit dieses Chronisten, über welche viel gestritten worden 
ist, ergiebt sich einfach daraus, dass er Zonaras benutzt hat, seinerseits 
aber, wie unten nachgewiesen werden wird, schon von Constantin Ma- 
nasses benutzt worden ist, der unter Kaiser Manuel Comnenos (1143— 
1180) geschrieben hat. Dem entspricht ferner das Verzeichniss der 
Kaiser zu Anfang des dritten Buches (S. 458 f.), welches mit Iohannes Com- 
nenos, dem Vorgänger Manuels (1118—1143) endigt, aber noch die Re- 
gierungszeit desselben (&7n xd’.xal nuıov) anführt, also erst nach dessen 
Tode beendigt sein kann. Einen Beweis dagegen, dass Glycas später 
gelebt, liefert auch eine Petersburger Handschrift, welche im Jahre 1176 
geschrieben ist, s. Muralt, Essai de chronogr. byz. S. XXVII. 
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nischen Kaiser bis zum Tode des Alexios Comnenos (1118) ent- 
hält. Möglichst grosse Kürze ist, wie er es in der Vorrede aus- 
spricht, das Bestreben des Verfassers, und in der That ist seine 
Geschichtsdarstellung eine überaus kurze und dürftige, gerade 
die wichtigeren politischen, namentlich kriegerische Ereignisse 
werden entweder gar nicht oder nur ganz obenhin berührt, da- 
gegen werden mit Vorliebe Anecdoten erzählt und kirchliche 
Verhältnisse behandelt. 

Für den uns hier interessirenden Theil, die Geschichte von 
Leo dem Armenier an bis Romanos Il. (S: 533 ff.), hat der Ver- 
fasser das Aufsuchen der Quellen dadurch sehr erleichtert, dass 
er selbst die wichtigsten namhaft gemacht hat. Kurz vorher, in 
der Geschichte des Kaisers Nicephoros 1., beruft er sich?) auf Zo- 
naras, gleich darauf in der Geschichte Michael I bemerkt er,?) 
dass mit dieser die Chronik des Scylitzes beginne, eben diese 
eitirt er dann in der Geschichte Michael III. und des Basilius,°) 
eben dort wird aber auch wieder Zonaras genannt“) und endlich 
wird noch an einer anderen Stelle auf einen Widerspruch zwi- 
schen diesen beiden Chronisten hingewiesen.°) In der That sind, 
wie sich bei näherer Untersuchung leicht ergiebt, diese beiden 
Chroniken die Quellen, aus denen fast die gesammte Erzählung 
des Glycas entnommen ist. Beide sind ja untereinander auf das 
engste verwandt, Scylitzes ist für diesen Theil die Hauptquelle 
des Zonaras, bei der Kürze der Darstellung des Glycas ist es da- 
her an manchen Stellen nicht möglich festzustellen, welcher von 
beiden dort die eigentliche Quelle ist, während dieses an anderen 
Orten wieder ganz genau zu erkennen ist. 

Einzelne wörtliche Anklänge verrathen, dass die sehr kurze 


1) ed. Bonn. S. 530: 6 dt Zwvwapäg Ev T@ XuoVIxd MvTod Gvvray- 
uatı xal ade nepl ToVTov ynal. 

2%, S. 531: rodrov uevroı töv Mıyanı doyyv 6 Zxviliing Tod x00- 
YIXOD AUTOV noLzitaı Gvvrayuarog, 8. auch S. 457. 

#, S. 545 und 547. 


“, S. 546. 
5) 8. 551: Iloooexe d£, dyanmıe, orı diaywvovow Evrauda mroög 
alAmAovg ol xgovoygayoı' 6 yag Zxvälting ypyalv..... 6 dE Zwvagäg 


pnolv .... 
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Geschichte Leos des Armeniers (S. 533 f.) aus Scylitzes entnom- 


men ist, vgl.: 
Scylitzes. 

S. 56: vayxalero 
dE xal 6 ufyac dv 
rorprapyaus aoldı- 
uos Nixnpopos !v 
TO TS XadaıpEoemg 
tov aylov eixovov 
vROONnUNvaoHaı TO- 
un" 0v undauos reı- 
Hapynoavra VUNEQ- 
ög10v ava nv IIgor- 
x0vn00v tidnoL, ra- 
Acı RPOMOHOUEVoV 
tm Too AEovrog 
oxeorgoniav,xal sg 
xurn0tı 0Tog xal 
svvrapageı Ta TG 
txxinolas. Edose yap 
to uexaplın Nixr- 
P00@, Ornvixa To 
dıednua nepıerideı 
Tjj; Toö Acovros xe- 
Yarfj, axavdaıs xal 
toıBßoR0ıs mv yxelga 
REXLNEENVAL. 


Zonaras. 

Vol. III, S. 383: 
Aeyeroı ÖE NOO0LO- 
HEoHaı Tod Akovroc 
TO xaxorponov © 
aoidıuog Nixmpogog, 
xal ac Eotaı Tolg 0p- 
HodogoLz 0x0A0y xal 
xvdoruod Talg ExxAn- 
olaıs Aufn. Ev ya 
To zepmdevan TI 
aUTod xepaiij TO 
dıadnua dögaı axav- 
Has äunayfivaı aütod 
ti; xeıpl. 6 utv ovv 
arınyero xogog Ilgor- 
KOVPNOOV ÜREPOPLOG. 


Glycas. 
8.533: Tmvıxadra 
xal Oö &v raTprapyaıs 
coldıuos Nixnpögos 
un neıo$elg Ti) elxo- 
vouexia ovvHEoda 
tSogıorog eig IIoor- 
x0vn00» yiveraı, xal 
200 R0AA00 Toüro 
eldois, xal OTı Tapa- 
ge nv Exxinolev 6 
Atov. Edoge yap To 
uexagiın, ormvixa 
ro diddnua Ti Toö 
AEovrog EXEINXEPE- 
ij, oxavdaıs al 
toıBoAoıs nv yelpa 

NEARTEENDAL. 


Die Geschichte Michael II. (S. 535) ist so kurz gehalten, 


dass eine deutliche Unterscheidung, ob Scylitzes oder Zonaras 
zu Grunde liegt, nicht möglich ist, dagegen tritt in der folgenden 
Geschichte des Theophilos (S. 535 ff.) der letztere ganz sichtlich 
als Hauptquelle hervor. Ihm (Vol. IH, S. 401 f.) entnommen 
ist die erste Erzählung, wie Theophilos aus einer Anzahl ver- 
sammelter Jungfrauen seine Gattin ausgewählt habe, eine Er- 
zählung, welche sich bei Scylitzes überhaupt nicht findet, son- 
dern, wie schon bemerkt, von Zonaras aus Georgios entnommen 
ist, ihm entlehnt ferner sind, wie die wörtlichen Anklänge be- 
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weisen, auch die folgenden Nachrichten über den wöchentlichen 
Ritt des Kaisers nach der Blachernenkirche, über die Bestrafung 
des Petronas, über die Verbrennung des Handelsschiffes-der Kai- 
serin, ferner über den Hofnarren Denderis, ebenso der Haupttheil 
der Nachrichten über den heiligen Methodios, dann noch (S. 539) 
über die Wünsche des Theophilos auf seinem Sterbebette, über 
die Erhebung des Methodios zum Patriarchen und über seine 
Rechtfertigung gegen die Anklage der Unkeuschheit, Nachrich- 
ten, welche hier auch noch in der Geschichte des Theophilos 
stehen; zum’ Beweise dafür, dass Zonaras und nicht Scylitzes hier 
Quelle des Glycas ist, führe ich wieder einige Stellen dieser drei 


Autoren neben einander auf: 


Scylitzes. 

S. 101: 2xowevog 
G oiv is dixao- 
GBVnS xal TG NQ0S 
Xpıorov xal nv aV- 
TOÖ untega, ®g @Ero, 
RIOTEDG Xul NO09V- 
ulas, amıjeı &xdotng 
eBdouadogs Eyınros 
dia TG Asmp6pov 
&xl tov ?v BiayEo- 
vaıs TÜs HEoumTopos 
$Elov vaov, UNO TV 
dogVpOEWmv Napa- 
TEUNOUEVOg. 

8. 147 f.: axoyvu- 
vol ra aldola 6 na- 
ons aldoög xal ring 
Ovtoos @gıoc. xal &pa- 
vn Tols NO TAUÜTa 
usuapaousva ERO Tı- 
vos v000v xal Täg 
Pvoixiig navranaoın 
vepyelas auoıpa... 
2... Avalaßov dk 


Zonaras. 

Vol. III, S. 402: &xa- 
ons odv EBdouadog 
arsı dıa TAG dYopäs 
EPLINNOG UETE Ö0QV- 
poplas Baoılıxng eig 
rtov £v 'Biayepvaıs 
Tg FEOTOXov vaov. 
el yap xal tals Bel- 
aus Elx001 Tuumv 00% 
Eveuev, AAAd Ye To 
cornoı XgLoro xail 
ty Heountogı aiorıv 
Ernpei, og EAeyev. 


Vol. IV,$.3: alpeı 
Ö’ En’ OWweı Ravrov 
Tals xep0l TO xoR- 
oredov Tg NEgLßo- 
As xal Aanoyvuvol 
mw aldo. 7 de mw 
XaTEpVUyuEvn RavTN 
xal UAaDROUOD And 
Tıvos Ovußauaros 
vrouslvaca, os ÖN- 


Glycas. 

8.536: odTocxa9? 
exaoıns EBdouadog 
dıa TTS ayopäs Epın- 
nos &lc rov &v BRa- 
Xeovaıs Vvaov ARND- 
xeto. El yap xal tı- 
unv talg aylaıs elxo- 
01V 00x Evsuev, AAAQ 
TO 0Wrigı xal eur] 
ti Heounrogı nlorıv 
Ernoeı, &s EAeyev. 


Ss. 539: xal ro 
X0RONEIOV AOOG ANO- 
yvuvol mv old. N 
dE NV xerepuyucon 
ravTn xal UENapao- 
uevn‘ xal ınv altlav 
&owındels di mv. 6 
ToLwÜTog YEYoVE ue- 
oaouos, EAeyev, Orı 
nork xara xoelav els 


oVrTog dinyelto Avo- 
Iev xal 2E apyns, 
öturee v Poum 
reupdels POS ToV 
rarav da Tag xata 
Nixnpogov rodayım- 
TATOV  RXATELAEXOV 
avsyepdeloas Era- 
Yoyas xaxsloe did- 
Yo» VOyAnInv vnO 
Tod Yılocapxov dal- 
UOVOG, 05 00x Erdlıne 
vixtop xal ueH nuE- 
oc» yapyapiiov xal 
ulseodg wor 0apXıXg 


kov elvin un düva- Pounv oraleis xa- 
0HaL Tavınv NPOg xEloe NUEWOLW Na- 
appodioıa Zvepyelv.. Hov oapxımnv, dE- 
„eotainv“ sine ouaı etc. 


„ROTE xard TIva 
xoslav eis “Poum, 


xav Tadın diayaprı 
avomolv uoL Tijg 6ap- 
x05 06 dalumv £ian- 
vEyXE, xal NV TO Nd- 
Hood  Vpodporarov 
xal N TOÖ Eomrog 00% 
EAny& PAeyuovn, @AR 
ÖonuEpaL AxuMLOTE- 
009 E&exaerto. 


avaxıyav Eomrac. 

Dagegen ist die folgende Erzählung von dem Gastmahl der 
Theodora, auf welchem dieselbe mit Theophanes in Streit geräth, 
wieder aus Scylitzes (S. 149 f.) entnommen (bei Zonaras findet 
sich dieselbe gar nicht), ebenso, wie wörtliche Anklänge zeigen, 
die folgenden Nachrichten über Leo den Philosophen, während 
die daran angeknüpften Notizen über Theophilos’ Schwiegersohn 
Alexios und über seine Feldherren Manuel und Theophobos wie- 
der so kurz sind, dass hier sich nicht deutlich ersehen lässt, 
welche von jenen beiden Quellen der Verfasser vor Augen ge- 
habt hat. 

Aehnlich steht es mit dem grössten Theile der Nachrichten 
über Michael III. (S. 541 ff.) und Basilius (S. 546 ff.), doch zeigt 
sich hier an einzelnen Stellen wieder deutlicher die Benutzung 
einer jener beiden Quellen, des Zonaras in den Erzählungen von 
den Wettrennen Michaels (S. 542, vgl. Zonaras IV, S. 11£.) und 
von der Abschaffung der Feuersignale (S. 543, vgl. Zonaras 
S. 16), ferner in der Geschichte der Jugendschitksale des Basi- 
lius, (S. 546, vgl. Zonaras S. 18, der hier ausdrücklich citirt 
wird), von dem Bau der Neuen Kirche durch Basilius (S. 549, 
vgl. Zonaras S.33), von den Intriguen des Santabarenos (S.550f, 
vgl. Zonaras S. 35 ff.) und von dem Unfall des Basilius auf der 
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Jagd und seiner Undankbarkeit gegen seinen Erretter (S. 552, 
vgl. Zonaras S. 38). Dagegen tritt die Entlehnung aus Scylitzes 
sicher hervor in der Aufführung der Vorzeichen, welche der Er- 
mordung des Bardas vorangehen (S. 544, vgl. Scylitzes S. 178, 
bei Zonaras werden dieselben gar nicht erwähnt), ferner in der 
' folgenden Erzählung von der Ermordung des Bardas, der Krö- 
nung des Basilius und dem Ende Michaels (S. 545, vgl. Scylitzes 
8. 180 ff.), ferner in der Geschichte des Basilius in der Erzäh- 
lung von der Untersuchung des Schatzes (S. 547, vgl. Scylitzes 
S. 202, der hier citirt wird), von der Sorge des Basilius für die 
Rechtspflege (S. 547 f., vgl. Scylitzes S. 203 f,, bei Zonaras nicht 
erwähnt), von den Bauten des Kaisers (S. 550, vgl. Scylitzes 
S. 241) und von seinem Tode (S. 553, vgl. Scylitzes 8. 248). 

Für die Geschichte der folgenden Kaiser von Leo VI. an bis 
Romanos II. hat sich der Verfasser darauf beschränkt, einfach 
Scylitzes auszuschreiben, überall, wo bei der grossen Kürze der 
Darstellung des Glycas überhaupt eine -genauere Vergleichung 
möglich ist, zeigen sich die deutlichsten Anklänge an ihn, wäh- 
rend solche an Zonaras nicht zu entdecken sind. 

Doch hat Glycas für diesen Theil nicht einzig diese beiden 
Quellen benutzt, sondern es finden sich hier 'auch einige, freilich 
nur spärliche Nachrichten, welche auf keine von jenen beiden 
zurückzuführen sind; es sind dieses folgende: gleich am Anfange 
der Geschichte Leos des Armeniers (S. 533) die Nachricht von der 
Castrirung des Sohnes Kaiser Michaels I., Nicetas, des späteren 
Patriarchen Ignatios, ferner in der Geschichte Michael II. (S. 535) 
die Nachricht von der Freilassung des heiligen Theodor und der 
anderen von Leo dem Armenier wegen ihres Festhaltens an der 
Bilderverehrung verbannten Geistlichen, dann in der Geschichte 
des Theophilos die Angabe (S. 537) über die auf Veranlassung 
dieses Kaisers verfertigten Wunderwerke, die Orgel und die golde- 
nen mit singenden Vögeln besetzten Bäume (nachher 8. 543 wird 
noch bemerkt, dass diese und ebenfalls auch die brüllenden Lö- 
wen von Leo dem Philosophen angefertigt seien), darauf (5.538) 
die Erzählung von der Erlösung des Methodios aus dem Gefäng- 
nisse. Ferner finden sich in der Geschichte Michael III. (8.544) 


einige solche selbständige Angaben über die dem Patriarchen 
Hirsch, byzant. Studien. 26 
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Ignatios zugefügten Misshandlungen, endlich in der Geschichte 
des Basilius (S. 552.) die Erzählung, wie Photios nach seinem 
Sturze sich die Gunst des Kaisers wiedererworben habe. Von 
diesen Nachrichten weisen einige auf eine gemeinsame Quelle 
hin, nämlich auf die Biographie des Patriarchen Ignatios von 
Nicetas dem Paphlagonier; wahrscheinlich dieser selbst und nicht 
einer daraus abgeleiteten Quelle sind sowohl die Angaben über 
dessen Castrirung (vgl. Vita Ignatii [Mansı XVI], 8. 214) und 
über die von ihm erlittenen Misshandlungen (vgl. S. 233. 241), 
als auch über die List des Photios, die Erfindung des Namens 
Beclas (vgl. S. 284) entnommen. Verwandte Quellen, nämlich 
Heiligengeschichten, liegen ohne Zweifel auch den Angaben über 
die Verbannung und Zurückberufung des Theodoros Studites (vgl. 
Vita Theodori, S. 205) und über die Befreiung des Methodios 
aus der Kerkerhaft zu Grunde. Die letzteren könnten allerdings 
Symeon magister entlehnt sein, der (S. 644) in ganz ähnlicher 
Weise darüber berichtet. Doch hat Glycas eine auch bei diesem 
nicht zu findende Nachricht, dass nämlich Methodios später über 
seinen in Folge der erlittenen Misshandlungen zerbrochenen 
Kinnbacken eine Binde getragen habe,!) es ist: daher wahrschein- 
licher, dass er hier mit Symeon zusammen eine gemeinschaft- 
liche Quelle, eine Legende von dem heiligen Methodios be- 
nutzt hat, aus welcher, wie wir sahen, auch Zonaras die bei Scy- 
litzes vorgefundenen Angaben über denselben vervollständigt hat. 
Es bleiben dann nur noch die Angaben über die von Leo dem 
Philosophen für Kaiser Theophilos angefertigten Wunderwerke 
übrig, welche ich nicht auf eine bestimmte Quelle zurückzuführen 
vermag. Jene Kunstwerke finden sich in ähnlicher Weise, wie 
schon oben bemerkt,?) geschildert sowohl in den Zusätzen der 
zweiten Redaction des Georgios (8. 702, c. 5), ferner in der Bio- 
graphie des Basilius (c. 29, S. 257; daraus entlehnt auch bei 
Theoph. contin. de Michaele III. c.21, 8.173) und in dem Werke 
über die Cerimonien (Il. c. 15, S. 568 ffi.), doch ohne dass hier 


1) Glycas knüpft daran die Vermuthung: ravıy ro xal avvndsıa 
u£ygL TOD vüv, @g oluaı, KEXEKTNKEV Ev apXLEEEDOL TO xal moög Tolg Eu- 
noocHloıs u£osoı dedeufvas Eyeım 090vac. 

2) S. 244. 
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bestimmt die Entlehnung aus einer dieser Schriften ersichtlich 
wäre, von dem Bericht bei Georgios, der sonst dem des Glycas 
am ähnlichsten ist, weicht dieser dadurch ab, dass er Leo den 
Philosophen (bei Georgios ist eg der Vorsteher der kaiserlichen 
Goldschmiede, ein Verwandter des Patriarchen Antonios) als den 
Verfertiger jener Kunstwerke nennt. 

In der Geschichte der späteren Kaiser, der Nachfolger des 
Basilius, fehlen solche aus anderen Quellen entuommenen Zusätze 
zu den Berichten bei Scylitzes und Zonaras ganz,!) dafür streut 
der Verfasser hier einige eigene Bemerkungen ein, so schliesst er 
an einer Stelle?) daraus, dass später eine Einigung der Kirche 
stattgefunden hat, darauf, dass vorher (unter Leo VI.) eine Spal- 
tung erfolgt sein müsse, an einer anderen Stelle?) bemerkt er, 
die Würde eines Basileopator, welche RomanosI. erhielt, sei vor- 
her noch an Niemand ertheilt worden: er ist hier im Irrthum, 
wir wissen, dass schon Leo VI. dieselbe für den Vater seiner 
früheren Maitresse und späteren Gemahlin Zoe, Zautzas Stylianos, 
erfunden hat. *) 

Ich bemerke schliesslich noch, dass Glycas’ Arbeit mehsfache 
Spuren einer nur flüchtigen Benutzung seiner Quellen trägt, sie 
enthält mehrere arge Versehen,) namentlich zeigt sich grosse 
Confusion nach Leo VI. Tode (S. 557), wo dessen Nachfolger 
Alexander ganz ausgelassen und einige diesen betreffende Nach- 
richten auf Constantin bezogen sind. 

Auch die letzte hier noch zu erwähnende Arbeit, die Vers- 


1) Die einzige Spur davon findet sich S. 555 in der Bemerkung über 
Leo VI. erste Gemahlin Theophano: $avuarovoyög vorsoov dvadslzvvraı, 
davon berichten auch Georg. mon. contin. c. 17 (S. 776), Theophan. contin. 
c. 12, (8. 361). 

2 S. 556: 09Ev zul aracıs Ev Tolis dpyısoedoıw 0% wıxo& yiveraı' 
el un y&o ToUro nv, 00x &v n nel Evwosws Exy&yove ovvodos. 

8) 8.557: avrl naroög Exeivov kavro xadiornoı, unnw Tıvög Er&pov 
ToUTY TıundEvros TO dfıyuarı. 

* Theoph. contin. de Leone VI, c. 7, (8. 357): A&wv d& 6 Baoıkevg 
Baoıleonarogu Tov Zuovttav Tıuf, auTög xaıvovaynoas ro Ovoua, auch 
diese Nachricht ist der Chronik des Logotheten entlehnt, s. oben S. 39. 

5) z. B. S. 546: yuyav oliv Exeidev noöc nv Bubavılda Eoxeran. 
3. 549: Treoumvıronoiıv dE tıva Aeyouevnv Adara ToALogzel. 

26* 
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chronik des Constantinos Manasses, umfasst die allgemeine Welt- 
geschichte. Sie ist geschrieben während der Regierung des Kai- 
sers Manuel Comnenos!) (1143—1180) und dedicirt der Schwä- 
gerin desselben, Irene, der Gemahlin seines Bruders, des Sebasto- 
krator Andronicos,?) auf deren Aufforderung der Verfasser, wie 
er in der Vorrede angiebt, das Werk angefertigt hat, und von 
deren Freigebigkeit er den Lohn für seine Mühen erwartet. Die 
Chronik endet mit dem Tode des Kaisers Nicephoros Botaneiates 
(1081), die Geschichte der folgenden Kaiser aus dem Hause der 
Comnenen hat der Verfasser nicht mehr behandelt, da, wie er 
sich in den Schlussworten schmeichlerisch ausdrückt, die Thaten 
derselben so gewaltig seien, dass auch ein Heracles nicht ver- 
mögen würde, sie darzustellen. 

Die Form der gebundenen. Rede hat hier auf die Darstel- 
lung einen weit grösseren Einfluss ausgeübt als bei Ephraim. 
Der Verfasser verwendet den ganzen rhetorisch-poetischen Appa- 
rat, er gefällt sich in mythologischen Reminiscenzen, ferner in 
zahlreichen, zum Theil weitläufig ausgeführten Bildern und Ver- 
gleichen, doch ist dieses alles nur äusserlicher Schmuck, von 
welchem der eigentliche Inhalt der Geschichtserzählung nur 
wenig afficirt ist, jenes Beiwerkes entkleidet erweist derselbe 
sich als sehr mager und dürftig. In Betreff seiner Quellen be- 
merkt der Verfasser in der Vorrede,°) dass viele Schriftsteller 


1) Dies zeigt deutlich die Apostrophe v. 2546 ff. (ed. Bonn. S. 110f.): 
Kal tavıa utv avußeßnxe 17 nosoßvreon "Poun, 
n Ö nusreon TEIMAev, av&sı, xoatel, veabeı, 
xal uezoı TEAovs av&oıro, var BacıLed navravaf, 
ToL00T0ov 0XoVoca TnAavyj Pwopogov BacılEa, 
u£yıorov AdCovavaxıa, UVELOVIXNP000Y, 
Kouvnvıadnv MavovnA, nogpügas xovoovv 60dor, 
00NEE TO xERTog mAıoı UETENGALEV WUgLOL. 

2) In der Ueberschrift einiger Handschriften heisst es (8. 8): &&e- 
yayndn dt noös nv oeßaoroxgarogıscav Elonvnv, nv vuupyv Tod Pa- 
oıl&ws xvooö MavovnA adv To airadeipp avrod xvolg Avdoovlxw, siehe 
auch den Schluss dieser Handschriften $. 286. 

384 v. 21 f.: 

noAAGv iotopnoavrwv dE xal X00v0yEapnOIAavTwV 
zal onovdacavıav ukv elnelv boIög zul Yyılaımdwg, 
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sich bemüht hätten, die Geschichte richtig und wahrheitsgetreu 
darzustellen, dass dieses aber von ihnen in ungleichartiger Weise 
geschehen sei, und dass er denjenigen folge, welche ihm die ge- 
nauesten schienen. Was den hier in Betracht kommenden Theil 
des Werkes anbetrifft, so trıtt gleich in der Geschichte Leos des 
Armeniers (S. 198.) als Hauptquelle die Arbeit seines nächsten 
Vorgängers hervor, nämlich die des Michael Glycas. Gerade die 
charakteristischen Angaben desselben kehren hier wieder. Nach 
einer weitausgesponnenen Schilderung des freiwilligen Rücktrittes 
Michael I. und des Wüthens Leos gegen den Bilderdienst erzählt 
auch Manasses wie Glycas von der Castrirung des Nicetas, des 
späteren Patriarchen Ignatios, und zwar auch im Wortlaut so 
mit demselben übereinstimmend, dass ein Zweifel an der un- 
mittelbaren Benutzung desselben gar nicht möglich ist, vgl.: 


Michael Glycas. S. 533. 


xal TNDIXaÜTa TO YEvog Yr- 
Aoveıxov &xrohpar Tod Mıyanı 
ta nxaıdoyova Tod naudog av- 
Tod uögıe, © Ovoua Nixnrag, 
EXTeuvei, UM NOTE TEXVÜCAS 
auövntaı avrov. zis Avdpas 
00V 6 Ruls odrog Epyerar xal 
tig veag tavınol Poung apxı- 
E0EVG xonueriisi, ueraxindelg 
Iyvarıog tv ueradEocı Blov. 


Constantin Manasses. S. 200. 


v. 4676: 

Oötog To y&vog Miyanı pılo- 
veixov Extolpau 

ta naudoyova Tod naudog LFE- 
teue Nixnra 

un NWS TEXVo0EE note xal 
TOÖTOV Auvvelrau. 

ö toivvv nalg Tod Mıyanı To- 
ulag xonuarlioag 

eis Vorspov doyısgsvg Poaung 
tus veas OpEn, 

ustaxındeis Iyvarıog Ev uera- 
YEocı Blov. 


Ebenso finden sich in der folgenden Erzählung von der Ein- 
kerkerung Michaels des Stammlers, von seiner Befreiung und der 


AAlnkoıs dvouolws dE TadT& Ovyypawauzvov, . 
NUEIS NO0XELOLGAUEVOL Tobg uakıora doxodvras 
ns axoıßelas Ersodaı zul uRAAov dAngevev, 
Ta xara dbvanır nuwv ANonANEWoouev 001. 
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Ermordung Leos gerade die charakteristischen Angaben des Gly- 
cas wieder, vgl. die Motivirung des Verfahrens Leos: 


Michael Glycas. S. 534. 
nl tovtoıs 6 Acwv nv ToÖ 
uovaxod xa$° tavrov OTEEWDag 
roogenoLw dEouov eiye Tov 


Constantin Manasses. S. 280. 
v. 4682: Odtog 6 970, 6 yale- 
705, 0 Bgvynriag Ada 
AVANOABV xa® Eavrov Tas 


Mıyanı. iegag REOEENOELG 

Tod Havuaolov YEDOVToG, TOÖ 
KOVOORTEHOV XUXVOL, 

xal dedıs Tov Miıyanı, 05 1m 
£x Auoolov, 

un 7005 abTOV 6 xUALDdpog To 
XOATOVG UETANEON, 

desuaenv Eyxadelpyvvoı YEOvV- 
0& Aaßvowdadeı. 

Dagegen zeigt die folgende Geschichte Michael II. (S. 201 ff.) 

ebenso deutlich, dass der Verfasser neben Glycas auch andere 

Quellen benutzt hat. Allerdings die Schilderung des Verhaltens 

Michaels gegen die Bilderverehrer zu Anfang scheint nur eine 

Paraphrase der kurzen Worte des Glycas zu sein: 


v. 4709: 

&otöysı utv xal Miyanı Tas 
iepasg elxovas 

2 >) > > E2 

al 00x Evenixpalvero Tolg 
TAVTAIG AEO0XVVOÜOLD, 

0VÖE Tas 6EPxaS Tag auÜTOV Ud- 
otıgıv Eyarlabe. 


S. 535: dvooeßng utv @v, 00 
umv ö8 xal aoeßelv avayxalom 
ToVG EV0EBELC. 


Wenn Manasses aber nachher von unglücklichen Kämpfen 
Michaels gegen die Araber erzählt, in welchen seine Feldherren 
in Gefangenschaft gerathen seien, so berichtet Glycas davon 
nichts. Die folgende Schilderung des Kampfes gegen Thomas ist 
sehr allgemein gehalten, sie enthält sonst nichts, was nicht aus 
Glycas entnommen sein könnte, nur am Schluss die Angabe, die 
ich sonst nirgends gefunden habe, und die der Verfasser wahr- 
scheinlich selbst erfunden hat, dass Thomas vor seiner Hinrich- 

tung noch geblendet worden sei. 
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In der Geschichte des Theophilos (S. 203 ff.) ist ein Stück 
wieder sicher auf Glycas zurückzuführen, auch Manasses (v.4793 ff.) 
erwähnt jene Wunderwerke, die Orgel und die goldenen Löwen, 
die anderen Nachrichten dagegen stammen nicht von ihm 
her und zwar lässt sich hier schon Genaueres über die an- 
derweitigen Quellen ersehen. Der Haupttheil der Nachrichten 
des Manasses hier, die Angaben über das Wüthen des Kaisers 
gegen die Orthodoxen, über die Misshandlung der Brüder Theo- 
phanes und Theodor, über seine Gerechtigkeit, über die Herstel- 
lung der Mauern von Constantinopel, über die Bestrafung des 
Petronas, die Verbrennung des Handelsschiffes der Kaiserin sind 
Zonaras entlehnt. Dass dieser und nicht etwa eine andere der 
verwandten Quellen, Scylitzes oder die Fortsetzung des Theo- 
phanes, von Manasses ebenso wie von Glycas benutzt ist, dass 
derselbe aus ihm einzelne von jenem fortgelassene Stücke in 
sein Werk hinübergenommen hat, dafür treten ganz deutliche 
Anzeichen hervor, gerade einige der charakteristischen Angaben 
des Zonaras kehren bei ihm wieder, vgl. z. B. in der Erzählung 
von dem Handelsschiffe der Kaiserin: 


Scylitzes S. 102. Zonaras. Vol. III, Gilycas. S. 536. Manasses. $S. 208. 


xal note di S. 403. nvixa de xal  v. 4825: 
xol WUOXaYO- NPO0BEULIE NEOXUWas TO £Eixace ld av rıg 
ylasyapıv n00- rote TO nepl TAG deonolvns xal uaxpav ap- 
xUnTtav MNO Ta Mvaxroga eidev Eyyouov £0TNXOS TIIG 
tov ro05 Ba- Auuevı Yogrig nAolor. aAung 
Ancoavroüna- Pape TV ayo- too aAolov To 
Aatlov Teıxöv Ylumv NEPOR- KATEPOOTOV 
£9ER0aTo vedv TIouevn  xal TOÖ XEO00QUL- 
TIva WVELOPO- TOUTO WEXGLG Coulvov, 
00» 28 ovVplag doyarov Lw- il yap rolrov 
nIEOVOaV Ava- OTI00g Kara- Tas vos TAg 

nentautvoıs  PBeßartıouevn. pootnyoö Lo- 


dn vots iorloıc. 


ETUXE ÖE 700- 
xUwas 0 Baot- 
AEVG AvodEr. 


STToa 
mv Halaooev 


‚avedlıße TOV 


ayoyluov Ba- 
006. 
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Auf diesen beiden Quellen, Glycas und daneben Zonaras, 
beruht nun fast die gesammte folgende Darstellung des Manasses. 
Die Angaben über Michael Ill. (S. 212 ff.) sind alle auf Glycas 
zurückzuführen, ebenso der grösste Theil der Nachrichten über 
die Regierung des Basilius (8. 221 ff.), doch ist hier aus Zonaras 
hinzugefügt die Erzählung von der Prophezeiung der Theodora 
in Betreff des Basilius (v. 5182 ff. = Zonar. Vol. IV, S. 20), und 
von Michaels Ermordung (v. 5249 ff. = Zonar. S. 22f.). Aehn- 
lich aus beiden Quellen zusammengearbeitet ist die Geschichte 
Leo VI. (8.228 fi.). Dagegen tritt in der Geschichte der folgen- 
den Kaiser Glycas als Quelle ganz zurück, die Angaben unsres 
Verfassers über Alexander, die Minderjährigkeit Constantin VII. 
und die Regierung des Romanos (S. 231), dann über die Allein- 
herrschaft Constantins (S. 239 f.) und die Regierung Romanos Il. 
(S.240 f.) sind fast sämmtlich Zonaras entnommen. Zum Beweise 
dafür, dass dieser die Quelle unsres Verfassers ist, führe ich 
noch eine Stelle an, wo dieser gerade wieder eine e eigenthümliche 
Angabe desselben wiederholt: 

Soylitzes S. 306. Zonaras. Vol.IV, 8.60. Manasses. S. 238. 


Kara dt mv kog- xal tovg Aoınovs vv. 5587: 
tnv tov XoLotovyye£v- bo Tov naldwv ad- Tovg yag Idlovg Hai- 
vov Ivdırrıövos BP Tod Baoılıxöc Terar- das 


\ 4 \ 
Pouavos 6 Bacılsvs vloxev, elta xal TOv xal XpLoTopöpov rov 
oTepeı ToVg Vo vi- Ex TOO Xpıotopopov viov naLdog Toü Nom- 


0VG AUTOÖ, Frepyavov YEvöuEsvov AUTO viI- TOOROEOV 
xat Kovoravılvov, @vorV. xOETOPAG AVEXNPV- 
&v ij ueyaan Exxin- gev Avaxtas MUOO- 
oa. VOpXac. 


Doch bringt Manasses auch einige Nachrichten, welche 
weder auf Glycas noch auf Zonaras zurückzuführen sind und für 
welche andere Quellen aufgesucht werden müssen. Die betrefien- 
. den Stellen sind folgende: 
in der Geschichte des Theophilos: 

die Erzählung von dem heftigen Eisgange, durch welchen die 

Mauern von Constantinopel beschädigt worden seien (8. 205. 

v.4809 ff.), und ein Theil der Nachrichten über den heiligen 

Methodios (S. 209 ff. v. 4888 ff.). 
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in der Geschichte des Basilıus: 


die Etymologie des Namens Adrianopel (5 222. v. 5194 ff.) 


in der Geschichte Leo VI.: 


die Angaben über die Ursache der vierfachen Vermählung des 
Kaisers (8. 229. v. 5379 £.), über den früheren Aufenthalt 
des Patriarchen Euthymios als Mönch auf dem Berge Olymp, 
(S. 230. v. 5399) und über die durch diesen Patriarchen 
hergestellte Einigung der Kirche (S. 230. v. 5401 ft.). 

in der Geschichte Constantin VI.: 

die Nachricht von der Ersetzung des Bardas Phocas im Ober- 

befehl durch seinen Sohn Nicephoros (S. 240 v. 0635 fl.). 


ın der Geschichte Romanos II.: 


die Angaben über die Leidenschaft des jungen Kaisers für die 
Jagd (S. 240. v. 5650f.), über den Triumph des Nicephoros 
Phocas (S. 241. v. 5664f.) und über die Eroberung von 
Antiochia durch die Araber und die Wiederoberung der 


Stadt durch denselben Nicephoros (S. 241. v. 5666 ff.). 

Von diesen Stellen lässt sich der grösste Theil auf eine und 
dieselbe Quelle zurückführen. Die Etymologie von Adrianopel 
ist ganz augenscheinlich aus Symeon mag. entnommen, welcher 
dieselbe ganz ähnlich und zwar gerade an dieser Stelle, bei Ge- 
legenheit der Geburt des Basilius (in seiner Quelle, der Chronik 
des Logotheten, stand !) sie in der Geschichte der Minderjährig- 


keit Constantin VIL), anführt, vgl.: 


Symeon mag. S. 686. 

punto di 4.70 Adguavovnö- 
Acong zig Mexedoviac , NTIg 
rE0TEg0» utv OVpeotiag &xaiel- 
to 25 Op&otov viod Ayaufuvo- 
VS ...... Evda Tadımw ol- 
xodounoas El To Ldln Ovöuarı 
xexinxev. Adoravog dt Kaloap 
evxtioroıg Epiuaosın adınv ue- 
yarvvag noAm Adpıavod uera- 
KEXÄNKED. 


Manasses. S. 221. 

v. 5192: xadung utv 00V 2&op- 
unTo Aurgäs, RE00YELTOVOVOnS 
TH ROWTonoRE Ti Aaungä Tor 

Maxsdovov noAı, 
nv 2E Op&otov pEgovoav now 
mv Enovvulav 
Adeıavog deıuausvos 0 TA 
Pouelov xpETop 
tnv #Anoıw Exaploaro Ti noAcı 
zıv Idlev. 


1) S. Georg. mon. contin. cod. Vatic. (ed. Muralt S 805), Theophan. 


cont. de Constantino c. 8, S. 387. 


#10. 


Bei demselben Chronisten finden sich auch diejenigen An- 
gaben des Manasses über den heiligen Methodios, welche sich 
nicht auf Glycas oder Zonaras zurückführen lassen, vgl.: 


Symeon mag. S. 645. 

0. dE ya watalsıpdeig Exelos 
Anotns, xalnep apedels, 08x 
nPEAnosv LEEAdEIV, aAlu aüTo- 
Hı ereleurnoev, Omueloig xul 
Tegaoı eyakoıs XuTuxooum- 
Belc. 


S. 644: Avuneltar 6 Baoıkevg 
ayavaxtov epl Tovrov, Enl 
TLOLWNUEQAIG KATNYPNS xal ATEO- 
Pos diuyav. Baggel Tig TOv 
xovBıxoviapiov xu Ynol TO 
Baoukel etc. 


Manasses. S. 209. 
v. 4898: 6 Ö’ Eregog anoiv- 
Hels 00% nFeiev Exßivaı 
2 D | > _ en 
all 2v LUTO TO L0YPEED ONN- 
Aulo xarausivag 
\ N Li > ‚ 
xal CNAMTNS YEVOUEVOg EVFEOV 
roAtelac 
< c 3 [Z > 
5 NAlOS ARNOTEAWED AXTiIvas 
oeuvod Blov. 
S.211, v.4940: ueyaAog oUv 
to Bavıkel Tore PBeagudr- 
uoödvrı 
eig TOP NI0x0lTOv R00E0L 
\ [4 
xal FalaunnoAovvrov 
\ \ \ 
xal To» Medodıov Vuvel xei 


navra xataityeı. 


Bei demselben Symeon (de Constantino Porph. c. 7. S. 755) 
findet sich auch die Nachricht des Manasses von der Ersetzung 
des bereits altersschwachen Bardas Phocas im Obercommando 
durch seinen Sohn Nicephoros, ebendaselbst auch (de Romano Il. 
c. 1. S. 758) die Angabe über die Leidenschaft des jungen Ro- 
manos für die Jagd und endlich auch die von Scylitzes und Zo- 
naras abweichende Nachricht (c. 4, S. 759), dass Nicephoros 
Phocas nach der Eroberung von Creta einen Triumpheinzug in 
Constantinopel gehalten habe. 

Als auf diese Quelle nicht zurückzuführen bleiben nur noch 
die Nachrichten über den Eisgang, über die Veranlassung der 
viermaligen Vermählung Leos, über den Patriarchen Euthymios 
und über die Eroberung und Wiederoberung von Antiochia übrig. 
Ich glaube nicht, dass für diese noch eine besondere Quelle an- 
zunehmen ist. Die Nachricht von der Eroberung von Antiochia 
durch Nicephoros Phocas während der Regierung Romanos II. 
beruht offenbar auf einem Versehen. Antiochia ist nicht damals, 
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sondern erst später 966 während der Regierung des Nicephoros 
nicht durch diesen selbst, sondern durch den Anführer der zur 
Einschliessung der Stadt zurückgelassenen Truppen eingenommen 
worden,t) wahrscheinlich steht hier Antiochia an Stelle von 
Haleb, dessen Eroberung damals 963 durch Nicephoros Phocas 
auch Symeon mag. ebenso wie andere Chroniken ganz am Ende 
seines Werkes (S. 760) erwähnt. Ein weiteres Versehen des 
Verfassers ist es, dass er die Stadt erst kurz vorher durch die 
Ungläubigen erobert sein lässt, Antiochia wie Haleb waren beide 
schon lange im Besitz derselben. Ebenfalls auf einem Versehen, 
einem Missverständniss einer Angabe des Glycas, beruht die 
Nachricht von der Einigung der Kirche durch den Patriarchen 
Euthymios, dessen Erhebung ja gerade umgekehrt die Veranlas- 
sung zu der erst unter Romanos I. beendeten Kirchenspaltung 
gegeben hat, vgl.: 


Michael Glycas. S. 556. Const. Manasses. 8. 230. 
09Ev xal OTdoıg Ev Tolc ap- v. 5401: oÖToG E00 xXEARev- 
y1z0EDOLW 00 uxoa ylveraı' el oavrog Evol nv Exxinolav 
un yap Toöro Tv, 00x &v 1% xaraoyıodelsav elg roAAdg To- 
nepl EvM0EmG Exyeyove VVVO- uas xal diaupkocıs 
dos. ERL Rapavounuarı TO TETER- 
yaulac. 


Die Angabe, dass Leo VI. nicht aus Sinnlichkeit, sondern 
in Folge des Wunsches, einen Erben zu erhalten, sich viermal 
verheirathet habe, hat sich Manasses wahrscheinlich aus Zonaras 
zurecht gemacht, der (S. 42) angiebt, Leo habe gewünscht und 
auch durch geheime Künste erkundet, dass er einen Sohn haben 
werde. Wahrscheinlich auf eigener Vermuthung des Verfassers 
beruht die Angabe, dass Euthymios vorher Mönch auf dem 
Olymp gewesen sei. Es bleibt endlich noch die Schilderung 
des grossen Eisganges auf dem Schwarzen Meere übrig, durch 
welchen die Mauern von Constantinopel beschädigt sein, und der 
so die Veranlassung zu der Restaurirung derselben durch Theo- 


1) S. Weil III, S. 18. Dieselbe irrige Nachricht von der Einnahme 
Antiochias unter Romanos II. findet sich auch in der zweiten Fort- 
setzung des Georgios (ed. Muralt S, 858 f,). 
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philos gegeben haben soll. Da von einem solchen Ereignisse in 
jener Zeit nirgends in den sonstigen Quellen die Rede ist, so 
vermuthe ich, dass Manasses dasselbe erfunden hat, vielleicht 
nur um Gelegenheit zu einer poetischen Schilderung zu erhalten, 
diese selbst verräth einige Verwandtschaft mit der Beschreibung, 
welche Theophanes!) nach Autopsie von dem grossen Eisgange 
im Jahre 763 unter der Regierung des Constantin Copronymos 
giebt. 


!\ Theophanes, Chronogr. a. 6255, S. 669 ff. 


Register. 


Abasgen 218. 

Abd-Allah, Emir von Sicilien 72. 

Abd-Allah, Emir von Tarsus 252. 

Abd- Allah, arabischer Feldherr in 
Unteritalien 259. 

Abd-el- Azız (Curupas), 
Creta 136. 301. . 

Abderrahman II., Khalif von Cor- 
dova 149 

Abraamiten, Kloster der 204. 

Abu-Abdallah (Babdel), Emir von 
Creta 123. 136. 

Abu-Hafss (Apochapsis), Emir von 
Creta 123. 135 f. 

Abu-Hafss (Apochaps), Emir von 
Malatia 373. 

Abu-Jshak (Abuchazar), Feldherr 
des Khalifen Mamun 204. 

Abydos, 338. . 

Abyssianon 157. 

Acheloos, Schlacht am 76. 78. 372. 

Adana (Adapa, Adata), Belagerung 
durch Basilius 226. 251, Erobe- 
rung unter Constantin VII. 226 f. 

Adelchis, Herzog von Benevent 258f. 

Adrianopel 38. 231. 322. 409, Er- 
oberung durch Crum 21. 58. 232, 
Schlacht bei 363, Eroberung durch 
Symeon 76. 372. 

Adrianos, Feldherr des Basilius 
169 f. 229 f. 262. 

Aegypten 135. 262. 289. 

Africa 291. 

Afschin (bei Georgios Sudees ge- 
nannt), Feldherr des Khalifen 
Mutassim 31. 145. 

Ajo, Herzog von Benevent 71f. 351. 

Alexander der Grosse, angeblicher 
Ahn des Basilius 163. 231. 


Emir von 


Alexander, Kaiser, Sohn des Basi- 
lius. - Geburt 65. 350, Thron- 
besteigung 346, Regierungszeit 
347, Geschichte in der Fort- 
setzung des Georgios 73 f., in 
der Fortsetzung des Theophanes 
267 ff., bei Symeon mag. 324. 331, 
bei Joh. Scylitzes 371, bei Mi- 
chael Glycas 403, bei Constantin 
Manasses 408. 

Alexandria. 4. 

Alexios I. Commenos, Kaiser 358 f. 
377. 392. 397. 

Alexios Musele, Schwiegersohn des 
Theophilos 28. 202. 205. 320. 330. 
348. 353. 400. 

Alexios, Armenier, Blendung durch 
Irene 98. 

Al-Ibn-Jahja (Alas), Emir von 
Tarsus 214. 

Amantea, Eroberung durch die 
Griechen 263. 

Amastris 141 f. 

Amer s. Omar. 

Amida 290. 

Amisos 157. 

Amorion, Eroberung durch die 
Araber, Märtyrertod der Gefan- 
genen 23 f. 31. 142. 144. 146 f. 
200 ff. 206. 321. 327. 330. 337. 339. 
348. 369. 381. 395. 

Anastasia, Tochter des Theophilos, 
Entfernung ins Kloster 60. 215, 
Grabstätte 66. 

Anastasius bibliothecarius, Bericht 
über den Sturz der Theodora 61. 

Anastasios, Patriarch von Constan- 
tinopel 98. ° 

Anatolicon, Thema 190. 290. 362. 
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Anazarba 251. 

Andreas Cauleas, 
Constantinopel 70. 

Andreas, Feldherr unter Michael III. 
und Basilius 37. 50. 64. 168. 250. 
252. 

Andronicos Comnenos 404. 

Andronicos Ducas, Flucht zu den 
Arabern 70. 352. 

Andros 370. 

Anna, Tochter des Theophilos, 
Entfernung ins Kloster 60. 215. 


Patriarch von 


Anna, Tochter Leo VI., Krönung - 


351. 
Antigonos, Sohn des Bardas 161. 
164 


Antiochia 251. 409 f. 

Antonios (1.) Cassimatas, Bischof 
von Sylaion, dann Patriarch von 
Constantinopel 18. 337. 342. 384. 
403. 

Antonios (11.), Patriarch von Con- 
stantinopel 351. 384. 

Anzes 145. 157. 

Apamea 213. 

Aplaces s. Johannes Apl. 

Apochaps 8. Abu-Hafss. 

Apodeinar, arabischer Häuptling, 
Expedition gegen Constantinopel 
3: 


Aposalath, arabischer Gesandter 
373. 


Apostyppes, griechischer Feldherr 


unter Basilius 65. 261 f. 

Apulien, griechische Herrschaft in 
65. 260, Aufstand 290 f. 

Araber, in Africa 291, in Creta 
135. 179. 192. 194. 196, im Osten 
29. 142 ff. 156 ff. 168 ff. 190. 202 f. 
213 f. 262. 289. 300 fi. 338. 353. 
406. 409, in Sicilien 194. 196 f. 
229. 253, in Unteritalien 108 £. 
194. 197 f. 253. 255. 257. 259. 
261 f. 290 ff. 371. 

Arcadiopolis 134 f. 157. 

Argyroi, Familie der 269 ff. 274 
3. Eustathios, Leo, Marianos, 
Pothos, Romanos A. 

Armenien 214. 

Armenien, Thema 134. 157. 

Arsaber, Patricius und Magister 215. 

Arsaces, Arsaciden, angebliche Vor- 
fahren des Basilius 163. 231. 387. 

Artabanos, Arsacide 231. 

Asotios, armenischer Fürst 77. 


Asylaion, Genosse des Basilius bei 
Michael III. Ermordung, sein 
Untergang 63. 

Athinganen 130. 192. 

Babdel s. Abu-Abdallah. 

Babek, persischer Anführer 139 f. 
143. 145. 335. 

Babutzicos s. Constantin, Theodo- 
sios B. 

Bardanes, Bardanios, griechischer 
Feldherr, sein Aufstand gegen 
Nicephoros I. 98. 125. 183. 185. 
189 ff. 381. 

Bardas, Cäsar, Oheim Michael II. 
37. 50. 120. 153. 156 ff. 164. 
173 f. 206 fi. 216 f. 236 ff. 295. 
327. 334. 349. 388. 401, seine 
Ermordung 59. 159. 161. 222. 
236 f. 389. 401, Beurtheilung in 
der Fortsetzung des Georgios 57, 
bei Genesios 162f£., in der Fort- 
setzung des Theophanes 223. 

Bardas, Magister, Sohn des Sergios 
215. 

Bardas Phocas, Domesticus unter 
Constantin VII. 227. 274. 288. f. 
391. 409. 

Bari 336, Festsetzung der Araber 
253 ff., Belagerung durch Kaiser 
Ludwig II. und die Griechen 6. 
254. 256 ff. 350, Belagerung durch 
die Griechen 72. 

Basiliscianos, Basilicinos, Patricius, 
Günstling Michael III. 59. 222. 
241. 389. 

Basilitzes, Günstling Alexanders 74. 

Basilius (I.), Kaiser 115. 120 f. 124. 
151. 161 f. 173. 197. 209. 221 f£. 
267 f. 335. 397. 401, seine Ge- 
schichte in der Fortsetzung des 
Georgios 62 ff., beiGenesios 166 ff., 
in der Vita Basilii 225 ff., bei 
Symeon mag. 323. 330 ff. 337. 
341. 350 f., bei Joh. Scylitzes 
370 f., bei Georgios Cedrenos 376, 
bei Joh. Zonaras 387 f£., bei Mi- 
chael Glycas 400 fi., bei Const. 
Manasses 408 f., seine Herkunft 
und Jugendschicksale 57 ff. 163 £. 

"229. 231 fi. 349, seine Krönung 
349, Thronbesteigung 346, Regie- 
rungszeit 173. 266 f. 347, Todes- 
tag 346. 351, Vita Basilii s. Fort- 
setzung des Theophanes. 

Basilius (IL), Kaiser 278. 338. 342. 
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Basilius, Sohn Romanos I., Käm- 
merer 115. 287. 290. 

Basilius Hexamilites, Strateg des 
Thema Cibyrraioton 289. 

Basilius Peteinos, Patricius 53. 299. 
335. 

Baziar, arabischer Anführer 71. 

Beclas 402. _ 

Bedendun, Schlacht am 64. 

Benevent 71. 198. 258 ff. 351, Er- 
oberung durch die Griechen 72. 

Besparasanites, arabischer Anführer 
145. 

Blachernenkirche in Constantinopel 
202. 399. 

Bogoris, Boris (Michael), König der 
Bulgaren 158. 219. 264. 

Boiditzes, Verräther von Amorion 
146. 201. 

Bringas, s. Joseph Br. 

Bulgaren, Erscheinen wnter Con- 
stantin Pogonatos 97, Kämpfe 
mit den Griechen unter Michael 1. 
125: 127. 183. 189. 191, unter 
Leo V. 126. 123. 183. 189. 191. 
364. 372. 384, unter Michael II. 
gegen Thomas 134, unter Mi- 
chael III. 55, unter Leo VI. 70, 
unter Alexander 74, während der 
Minderjährigkeit Constantin VII. 
77 f., unter Romanos I. 80. 83. 


85. 873, Bekehrung unter Mi- 


chael III. 55. 156. 158. 208. 219 ff. 
349, unter Basilius 264. 

Calabrien, Festsetzung der Araber 
194. 197, der Griechen 65, Kämpfe 
12. 290 £. 

Calfun, arabischer Anführer in 
Bari 255. 

Callipolis, Gründung durch Basilius 
371. 

Callistos, griech. Anführer in Amo- 
rion 369. 

Candia (Chandax), Hauptstadt von 
Creta 280. 282. 300. 302. 

Cappadocien 145. 

Capua 259 f. 

Caramalos, griech. Anführer in Taor- 
mina 72. 

Caramuntes, arab. Anführer in Creta 
301. 

Carbeas, Häuptling der Paulicianer 
208. 214. 221. 

Carianenpalast in Constantinopel 
201. 214 f. 334. 


Carl der Grosse, Vertrag mit Mi- 
chael I. 199. 

Catabatala, Stadt der Paulicianer 
250. 

Catacylas, Strateg von Opsicion 133. 
193 


Catasyrtai, Schlacht bei 372. 

Cedrenos 8. Georgios C. 

Cellarion 157. 

Cenchreae 261. 

Ceramision 249. 

Chalcedon 334. 

Chaldia, griechische Provinz 134. 

Chambdas (Seif- Addawlah), Emir 
von Haleb 279 fi. 300. 

Chandazx s. Candia. 

Chares, athenischer Feldherr, seine 
Grabschrift 333. 

Cheilas, Genosse Michael III. 222. 

Cherson 202. 206. 351. . 

Chiliocomon 145. 

Choireas, Theilnehmer an dem Auf- 
stande des Thomas 194. 196. 

Chonarion 157. 

Chorasan 147. 

Christophoros, Schwiegersohn des 
Basilius, Feldzug gegen Tephrice 
64. 171. 390. 

Christophoros, Sohn Romanos I. 81. 
84. 390. 

Chrysocheir, Häuptling der Pauli- 
cianer 37. 50. 169. 171. 230. 248. 
250. 


‚ Chrysopolis 333. 338. 


Cibyrraioton, Thema 289. 

Cilicien 71. 837. 342. 

Oleidion, Kloster 152. 

Cleienes, Arsacide, angeblicher Vor- 
fahr des Basilius 231. 

Cotoniates s. Gazarenos C. 

Constans, Kaiser 259. 

Constantin der Grosse, Kaiser 305. 
396, angeblicher Vorfahr des 
Basilius 231. 

Constantin (IV.) Pogonatos, Kaiser 
97 


Constantin (V.) Copronymos, Kaiser 
98. 412. 

Constantin (VI.), Kaiser 98. 130. 231. 

Constantin (VII) Porphyrogenmetos, 
Kaiser 52. 74. 84 f. 91. 116 £. 
121 f. 151. 162. 176. 196. 251 f. 
269 ff. 305. 311. 336. 391. 403, 
Geschichte seiner Minderjährig- 
keit in der Fortsetzung des 
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Georgios 76 ff., in der Fortsetzung 
des Theophanes 267 ff., bei Sy- 
meon mag. 324. 331. 338 f. 341, 
bei Joh. Scylitzes 371 ff., bei Joh. 
Zonaras 384, bei Const. Manasses 
408, Geschichte seiner Allein- 

‘ herrschaft in der Fortsetzung des 
Georgios 86 f., in der zweiten 
Forts. des Georgios 88, in der 
Forts. des Theophanes 273 ff, 
bei Symeon mag. 324. 331. 338 f. 
342, bei Joh. Scylitzes 373 f., bei 
Joh. Zonaras 383. 390, bei Const. 
Manasses 408 £., Beurtheilung in 
der Fortsetzung des Theophanes 
283 f., bei Joh. Scylitzes 286 f., 
sein Antheil an der Fortsetzung 
des Theophanes 176 fi. 224 f., 
Verfasser der vita Basilii 225 ff., 
seine Schriften für seinen Sohn 
Romanos 295, benutzt in der Fort- 
setzung des Theophanes 206. 222. 
224, Datum seiner Geburt 352, 
seiner Taufe 352, seiner Krönung 
352, seiner Thronbesteigung 347, 
seines Todes 347. 

Constantin (VIIL), Kaiser 278. 299. 

Constantin (IX.) Monomachos, Kai- 
ser 357. 

Constantin, Sohn Leo V. 196. 

Constantin, Sohn des Theophilos 27. 

Constantin, Sohn des Basilius 66. 
166 f. 169. 250. 266. 336. 350. 390. 

Constantin, Sohn Romanos I. 84 f. 
373. 

Constantin der Armenier, Vater des 
Genesios 118 fi. 123. 137. 150. 
155. 159. 161. 164 f. 210. 212. 
235. 237. 

Constantin Babutzicos, Schwager 
der Kaiserin Theodora 215. 

Constantin Ducas, Domesticus 38. 
352. 371, seine Empörung 77. 

Constantin Gongyles, Expedition 
nach Creta 180. 288. 

Constantin, Feldherr in Unteritalien 
unter Leo VI. 71£. 

Constantin, Kämmerer, Günstling 
der Kaiserin Zoe 78 f. 338. 

Constantin, Präfect von Constanti- 
nopel unter Constantin VII. 287. 

Constantin Manasses, Chronik des 
404 ff. Quellen: Michael Glycas 
405 ff., Joh. Zonaras 396. 407 ff., 
Symeon mag. 409 f. 


Constantinopel, Aeusserungen des 
Georgios über die Stadt 5, Hei- 
math des Symeon Metaphrastes 
309, Bedrohung durch KönigCrum 
21.332, Belagerung durch Thomas 
23. 335, Herstellung der Mauern 
durch Theophilos 199. 407, Signal- 
verbindung mit Tarsus 222. 342, 
Bedrohung durch die Russen 55. 
217. 349.395, Concil 245, Hungers- 
noth unter Romanos II. 299, Ein- 
zug des Nicephoros Phocas 342. 
410, Eroberung durch die Latei- 
ner, Wiedereroberung durch Mi- 
chael Palaiologos 392. 

Cordova 149. 

Coron, Eroberung durch die Araber 
71. 351. 

Cosenza 72. 

Cosmas, Magister 289. 

Cramboniten 187. 

Orateros, Feldherr unter Michael II. 
137. 192. 326. 

Crateros s. Theodoros Cr. 

Creta, Eroberung durch die Araber, 
Kämpfe derselben gegen die 
Griechen 25 f. 28. 135 fi. 179. 
192. 194. 196. 208. 218. 309 f. 
326. 349. 390, die arabischen 
Emire 136, Expedition unter Con- 
stantin VII. 180. 288, Wieder- 
eroberung durch Nicephoros Pho- 
cas 179. 274. 276 fi. 298. 300 ff. 
410. 

Croaten 38. 257, Abfall von der 
griechischen Herrschaft 199. 

Crum, König der Bulgaren, Kämpfe 
gegen Michael I. 183. 186. 363 f., 
gegen Leo V. 21. 99. 332, Er- 
oberung von Adrianopel 58. 232. 

Curcuas, Haupt einer Verschwörung 
gegen Basilius 246. 351. 

Curcuas s. Johannes C. 

Curtices, Genosse des 
Ducas 76. 

Curupas s. Abd-el-Aziz. 

Cycladen, Eroberung durch die 
Araber 25. 28. 179. 

Cyrillos, Erzbischof von Gortyna 
136. 327. 

Cyzicus 296. 

Dalmatien, Abfall von der griechi- 
schen Herrschaft 194. 198 f. 253, 
Wiederunterwerfung unter Basi- 
lius 255 f. 263, Einfall der Ara- 


Constantin 
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ber 253 ff., Dalmatinische Slaven 
bei der Belagerung von Bari 257. 

Damianos, Kämmerer unter Mi- 
chael III. 236 f. 349. 389. 

Damianos, arabischer Anführer 77. 

Dantelis, Wittwe, Freundin des Ba- 
silius 235. 243. 247. 

Daphnopates s. Theodor D. 

Darius Hystaspis 305. 

Daximon 157. 

Demetrias, Einnahme durch die 
Araber 71. 351. 

Demetrios von Cyzicus, Chronik des, 
genannt von Joh. Scylitzes 360. 
Denderis, Hofnarr unter Theophilos 

399. ® 

Diabasis 134. 

Diaconitzes, Paulicianer, später in 
griechischen Diensten 172. 

Diocletian, Kaiser 376. 

S. Diomedeskloster in Constantinopel 
58. 163. 234. 243. 247. 334. 388. 

Dora 151. 

Dorylaeum 145. 

S. Elias. Vita S. Eliae junioris, 
Bericht über den Feldzug Nasars 
nach Unteritalien 261. 

Ephesus 221. 

Ephraim, Chronik des 391 ff. 404. 
Quellen 392: Joh. Zonaras 393 fi. 

Esaias, Patriarch von Constantinopel 
392. 

Esman, Emir von Tarsus 260. 

Eudocia Ingerina, Maitresse Mi- 
chael III., Gemahlin des Basilius 
56. 59. 66. 234. 237. 240 f. 349. 
389. 

Eudocia, dritte Gemahlin Leo VI. 
351. 

Eudocia, Schwiegertochter des Bar- 
das 334. 

Euodios, Acta XLII martyrum 
Amoriensium, in der Fortsetzung 
des Theophanes benutzt 206. 
224. 

Euphemios, Aufstand in Sicilien 
194. 196 f. 

Euphrat 249 f. 290. 

Euphrosyne, zweite Gemahlin Mi- 
chael II., Stiefmutter des Theo- 
philos 25 ff. 137. 192. 201. 205.335. 

Euripos, von den Arabern ange- 
griffen 260. 

Eustathios Argyros, Drungarius der 
Leibwache unter Leo VI. 269. 271. 


Hirsch, byzant. Studien. 


Eustathios, griech. Admiral unter 
Leo VI. 71£. 

Euthymios, Erzbischof von Sardes, 
Auftreten gegen Leo V. 17. 19, 
Verfolgung unter Michael II. 137. 
192. 337. 341. 

Euthymios, Patriarch von Constan- 
tinopel 409 ff., Einsetzung durch 
Leo VI. 70. 352, Absetzung durch 
Alexander 74 f. 269. 

Franken 315 f. 334. 

Galacrene, Kloster 75. 

Galerianon 169. 257. 

Gallien 291 f. 

Gastria, Kloster 60. 66. 214 f. 385. 

Gazarenos Coloniates, Genosse des 
Aufstandes des Thomas 194. 
196. 

Genesios, Chronik des 116 ff., der. 
Verfasser 117 ff., Abfassungszeit 
122 £., die Geschichte Leo V. 22. 
124 ff. 363, Michael I. 129 f., 
Theophilos 137 ff., Michael III. 
150 ff., Basilius 166 ff.; Benutzung 
des Georgios 131 ff. 138, Quelle 
für die Fortsetzung des Theo- 
phanes 182 ff. 191 ff. 199 ff. 206 fi. 
224. 267, für die vita Basilii 228 ff. 
267, für Symeon mag. 324 ff., 
Joh. Scylitzes 364 ff. 370; ge- 
nannt von Joh. Scylitzes 360 f., 
Enntlehnungen in dem codex Vatic. 
des Georgios 49 f., seine chrono- 
logischen Angaben 172 ff. 343. 

. Georgios, Patriarch von Constanti- 
nopel 98. 

Georgios Peganes, Strateg von Opsi- 
cion, Aufstand unter Michael III. 
238 f. 246. 

Georgios, Chronik des 1 fi., der Ver- 
fasser 3 fi., Abfassungszeit 5 f., 
Parteistellung 7, Chronologie 9. 
16. 342 f., die früheren Theile 
der Chronik, ihre Quellen 7 f£., 
der letzte Theil seit 813 8 ff., 
die Handschriften 9 ff., die zwei 
verschiedenen Redactionen 14 f., 
Ursprung der Zusätze der zwei- 
ten Redaction 87, die Geschichte 
LeoV. 16 ff., Zusätze der zweiten 
Redaction 21f., Michael II. 23 ff., 
Zusätze der zweiten Red. 25 f., 
Theophilos 27 f., Zusätze der zwei- 
ten Red. 28 ff., Michael III. 33 f., 

Zusätze der zweiten Red. 34 f.; 
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Verhältniss zu Leo grammaticus, 
Julios Polydeuces 91 ff., zu Theo- 
dosios Melitenos 104 ff., Quelle 
für Joel 110 ff., für Genesios 131. 
138. 172, für Symeon mag. 318 ff., 
für Georgios Cedrenos 376, für 
Joh. Zonaras 384 ff. 

Fortsetzung des Georgios, erste 35ff., 
die Handschriften 35 ff., die ver- 
schiedenen Redactionen 41 ff., 
deren gemeinschaftliche Quelle 
die Chronik des Logotheten 51 ff., 
die Geschichte Michael III. 55 ff., 
Basilius 62 fi., Leo VI. 68 ff., 
Alexanders 73f., der Minderjäh- 
rigkeit Constantin VII. 76 ff., Ro- 
manos I. 80 ff., der Alleinherr- 
schaft Constantin VII 86 £.; 
Chronologie 343; Verhältniss. zu 
der Fortsetzung des Theophanes, 
Symeon mag., Leo grammat. 41 ff.; 
Quelle für Joh. Zonaras 387. 

Fortsetzungen des Georgios, weitere 
88 


Georgios Acropolites, Chronik des, 
Quelle für Ephraim 392. 
Georgios Cedrenos, Chronik des 
280. 286 f. 289. 291. 293 f. 298 fi. 
356 fi. 375 fi. 379 ff. Quellen: 
Joh. Scylitzes 375, Georgios syn- 
cellos, Theophanes, Georgios 376. 
Georgios Pachymeres, Chronik des, 
Notiz über Ephraim 392. 
Georgios syncellos, Chronik des 
118, genannt von Joh. Scylitzes 
360, von Georg. Cedrenos 375, 
Quelle für Cedrenos 376. 
Germanicia, Feldzug des Basilius 
gegen 64. 169. 250 f. 350. 
Glycas 8. Michael Gl. 
Gongyles s. Constantin G. 
Gordonkloster 334. 
Gortyna 136. 
Gregor von Nazianz, 
Georgios 28. 
Gregor, Mönch 196. 


citirt von 


Gregorios Pterotos, Theilnehmer an ° 


dem Aufstande des Thomas 193. 
Gryllos, Zechgenosse Michael III. 
239 


Hadath, Einfall der Griechen 71. 
Hagia, Einschiffung des Nicephoros 
Phocas 301. | 
Haleb 71. 88. 279 f. 300, Eroberung 

durch Niceph. Phocas 338. 342.411. 


Hamartolos 8. Georgios. 

Hasan, Emir von Sicilien 291. 

Helena, Tochter Romanos I., Ge- 
mahlin Constantin VII. 76. 287. 
296. 299. 

Heraclea 196. 371. 384. 

Heraclius, Kaiser 371. 

Hexabulios s. Johannes H. 

Hierax 170. 262. - 

Himerios, griechischer Admiral unter 
Leo VI. 38. 71. 74. 309 £. 314 f. 
352. _ 

Himerios, Zechgenosse Michael Ill. 


Hincmar, Erzbischof von Rheims, 
Bericht über die Bekehrung der 
Bulgaren 158. 219. 

Hwypsele, Eroberung durch die Ara- 
ber 70. 

Ibrahim ibn Ahmed, Fürst von 
Africa und Sieilien 72. 

Ignatios (Nicetas), Sohn Michael I. 
Patriarch von Constantinopel 37. 
50. 55. 98. 119f. 127. 208. 239f. 
264. 332. 335. 349. 401. 405; 
seine Absetzung und Misshand- 
lung unter Michael III. 61. 19. 
207. 216 f. 327. 349. 402, Wieder- 
einsetzung durch Basilius &. 
243 f£., sein Tod 64. 350; sein 
Bericht über den Sturz der The- 
dora 60. Vita S. Ignatii s. Nice- 
tas der Paphlagonier. 

Ignatios, Vita S. Nicephori, Ab- 
fassungszeit 20, Quelle für Geor- 
gios 19f. 23f., für Genesios 128. 
172, Abweichungen von Georgios 
19. 22, sein Bericht über das 
Verhalten Michael II. im Bilder- 
streit 195. 

Igor, Fürst der Russen 86. 

Illyrien, Unterwerfung durch Ba- 
silius 255. | 

Inger, Vater der Kaiserin Eudocia 
164 


Joel, Chronik des 109 ff. Quellen: 
Georgios und dessen Fortsetzung 
110 f., Joh. Scylitzes 114 £.; Ver- 
hältniss zu Leo grammat. 111f. 

Johannes Tzimisces, Magister und 
Domesticus unter Niceph. Phocas, 
später Kaiser 179. 181. 270. 272. 
277 £. 

Johannes Commenos, Kaiser 88. 37. 
396. 
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Johannes (VI.), Patriarch von Con- 
stantinopel 98. 

Johannes (VIIL) grammaticus, Ge- 
nosse Leo V. in dem Bilderstreit 
15. 17 £. 29. 37. 50. 127. 208. 
218. 332 ff., Gesandtschaft zu den 
Arabern 30. 146. 201 f. 203. 348. 


351, Patriarch von Constantinopel - 


unter Theophilos 28. 143. 149. 
200. 218 f. 320 ff. 348. 384, sein 
Sturz unter Michael III. 34 f. 119. 
151 ff. 206. 210 f. 327. 330. 336. 

Johannes (XII.), Patriarch von Con- 
stantinopel 392. 

Johannes Aplaces, Strateg von Ma- 
cedonien unter Michaell. 191. 364. 

Johannes Bogas, Patricius unter 
Constantin VII. 78. 

Johannes Chaldos s. Johannes Tzi- 
phinarites. 

Johannes Creticos, Strateg des Pe- 
loponnes unter Basilius 261. 

Johannes Qurcuas, Domesticus unter 


Romanos I., Feldzüge gegen die 
Araber 82. 84 f. 178. 270. 274. 
289. 361. 373. 


Johannes, Bischof von Diocaesarea 
118. 121. 

Johannes Eladas, Mitglied der 
Regentschaft für Constantin VII. 
335 


Johannes Hexabulios 127. 183. 187. 
364. 

Johannes Tziphinarites, der Chal- 
dier, Genosse des Basilius 59. 
161, sein Untergang 63. 

Johannes, Astronom unter Roma- 
nos 1. 269. f 

Johannes, Mönch unter Michael III. 
221. 

Johannes, Rector, Feldherr gegen 
die Bulgaren, Mitglied der Regent- 
schaft für Constantin VII. 82. 335. 

Johannes Cameniata, Bericht über 
die Eroberung von Thessalonich 
durch Leo von Tripolis 71. 311 £. 
316. 

Johannes diaconus, neapolitanischer 
Chronist, Bericht über den Fall 
von Taormina 72. 

Johannes diaconus, venetianischer 
Chronist, Bericht über Romanos I. 
Thronbesteigung 80, über den 
Sturz desselben und seiner Söhne 


Johannes der Lyder, Chronik des, 
genannt von Joh. Scylitzes 360. 
Johannes Scylitzes, Chronik des 

118. 120. 151. 247. 278 f. 284. 
286 f. 293 f. 296. 298 fi. 356 fi. 
Verfasser und Abfassungszeit 
357 f., die angeblichen zwei Re- 
dactionen 358 f.; Quellen: Gene- 
sios 364 ff. 374, die Fortsetzung 
des Theophanes 368 fi. 374, Leo 
diaconus 372. 374; selbständige 
Nachrichten über Michael I. 
362 fi., die Geschichte Constan- 
tin VII. und Romanos II. 373 f.; 
Quelle für Joel 114, für Joh. 
Zonaras 379 £f., für Michael Gly- 

cas 397 ft. 

Johannes Thracesios 8. Joh. Scy- 
litzes,. 

Johannes Zonaras, Chronik des 280. 
377 #. Verfasser und Abfassungs- 
zeit 377, Quellen des früheren 
Theiles 378 ff: Theophanes 379, 
der Geschichte von 813—965: 
Joh. Scylitzes 379 ff., Georgios 
384 ff., die Fortsetzung des Ge- 
orgios 387 ff., die vita Basilii 389; 
Quelle für Ephraim 392 fi., für 
Michael Glycas 396 ff., für Const. 
Manasses 407 ff. 

Jontos, Zerstörung durch die Ara- 
ber 371 

Joseph Bringas, Kämmerer, Minister 
Constantin VII. und Romanos Il. 
273. 276 ff. 283 f. 287. 296. 299 ff. 
361. 

Irene, Kaiserin, Mutter Constan- 
tin VI. 98. 130. 231. 

Irene, Schwester der Kaiserin Theo- 
dora 215. 

Irene, Gemahlin des 
Comnenos 404. 

S. Irene. Vita S. Irenae, Bericht 
über die Absolvirung des Theo- 
philos 213. 387. 

Isaac Commnenos, Kaiser 358 f. 375. 

Isthmus 261. 

Juden, Bekehrungsversuche des Ba- 
silius 63 f. 263. 350. 

Julius Cäsar 392. 

Julios Polydeuces, Chronik des 89 ff. 
101 f. Verhältniss zu Leo gram- 
mat. 92 fi., zu Georgios 94 f.; 
Fortsetzung in der Vaticanisehen 
Handschrift 108 f., Verhältniss 
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derselben zu der Fortsetzung des 
Theophanes und zu Symeon mag. 
109. 280 ff. 299. 

Justinian der Grosse, Kaiser 305. 371. 

Justinian (IL), Kaiser 97 f. 220. 

Jusuf, arabischer Statthalter in Ar- 
menien 214. 

Lamos, Gefangenenaustausch am 
289. 

Lazaros, Mönch und Maler, von 
Theophilos verfolgt 204. 

$. Lazaruskirche in Constantinopel 
351. 

Lemnos, Eroberung durch die Ara- 
ber 71. 351, Schlacht bei 86. 

Leo (1.), Kaiser 231. 

Leo (IH.), der Isaurier, Kaiser 98. 

Leo (IV.), der Chazar, Kaiser 98. 

Leo (V.), der Armenier, 99. 130. 
173 f. 176. 197. 267. 303. 306. 
341 f. 362 ff. 397, seine Geschichte 
bei Georgios 16 ff., bei Genesios 
124 fi., in der Fortsetzung des 
Theophanes 182 ff. 224, bei Sy- 
meon mag. 318 ff. 326. 328 f. 337£. 
341, bei Joh. Scylitzes 364 ff., bei 
Joh. Zonaras 379. 383, bei Mi- 


chael Glycas 398. 401, bei Const., 


Manasses 405 f. Sein Verhalten 
in der Schlacht gegen die Bul- 
garen unter Michael I. 125 £. 
190 f. 363 f., seine Thronbestei- 
gung 345, Versprechen der Ortho- 
doxie 22 f., Beginn des neuen 
Bilderstreites 18, Sieg über die 

 Bulgaren 126. 191, seine Ermor- 
dung 16. 21f. 129, seine Bestat- 
tung 131. 

Leo (VI.), Sohn des Basilius, Kai- 
ser 14. 67. 87. 123. 166 f. 197. 
235. 243. 246 f. 250. 252. 261. 
263. 266. 305. 309 f. 316. 336. 
350. 353. 389 f. 395. 403. 410 £., 
seine Geschichte in der Fort- 
setzung des Georgios 68 ff., in 
der Fortsetzung des Theophanes 
267 ff., bei Symeon mag. 323. 
331. 337. 339. 351 f. 354, bei 
Joh. Scylitzes 371, bei Joh. Zo- 
naras 390, bei Michael Glycas 
401, bei Const. Manasses 408 f., 
Urtheil des Symeon Metaphrastes 
73; seine Regierungszeit 346 f., 
Datum seiner Thronbesteigung 
346, seines Todes 346. 352. 


Leo Argyros, Turmarch unter Mi- 
chael III. 269. 271. 

Leo Argyros, Manglabites unter 
Leo VI. 271. 

Leo Chatzilacios, Befehlshaber von 
Thessalonich 71. 

Leo der Philosoph 207 f. 216. 236. 
321. 333 f. 370. 400 fi. 

Leo Phocas, Domesticus, Feldzug 
gegen die Bulgaren, Empörung 
gegen Romanos I. 78f. 322. 334. 
372 f. 

Leo Phocas, Bruder des Nicephoros, 
Feldzüge gegen die Araber 274. 
280. 290. 297. 300. 

Leo von Tripolis, arabischer An- 
führer 38. 86, Einnahme von 
Thessalonich 71. 308. 312. 352. 

Leo Tzicandalos 91. 

Leo diaconus, Chronik des, die 
Handschrift 304, genannt und be- 
nutzt von Joh. Scylitzes 360 f. 
372. 374; Bericht über Leo Pho- 
cas 372, Urtheil über Joseph 
Bringas 277 £f., über Theophanos 
Herkunft 296, über Romanos Il. 
298 f., Bericht über den Sieg des 
Leo Phocas 299, über die Erobe- 
rung von Creta durch Nicepl. 
Phocas 300 ff. 

Leo grammaticus, Chronik des 89 fi. 
306. 379. Verfasser und Abfas- 
sungszeit 90 f., der frühere Theil, 
Verhältniss zu Georgios 91 ff., zu 
Julios Polydeuces 92 ff., zu Joel 
111 ff., zu Cedrenos 376; der 
spätere Theil, Quellen: Georgios 
99, die Chronik des Logotheten 
47f. 99 ff., Verhältniss zu Theo- 
dosios Melitenos 101 ff. 

Leontios, angeblicher Name des 
Verfassers der Fortsetzung des 
Theophanes 176. 

Liutprand von Cremona, Chronist, 
Bericht über Romanos I. Thron- 
besteigung 80, über dessen Sturz 
85, über das Erscheinen der 
Russen vor Constantinopel 86, 
über Michael III. Treiben 241f., 
über Constantin VII. Malerkunst 
394. 

Logothet, Chronik des, Quelle der 
Fortsetzung des Georgios 35 ff., 
der Forts. des Theophanes 41 ff. 
268, des Symeon mag. 44 fi. 
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321 ff. 331, Leo grammat. 47 f. 
100 f.; Abfasssungszeit 52f., der 
Verfasser 82 f£. 

Longobardien 71, Araber in 197. 

Ludwig der Fromme, Kaiser, an 
ihn Brief Michael II. 22. 24. 130. 
134 f., Gesandtschaft des Theo- 
philos 147. 

Ludwig I., Kaiser, Verbindung 
mit Basilius, Belagerung von 
Bari 65. 257 ff., Gefangennahme 
in Benevent 258. 350. 

Lulua, Eroberung durch die Grie- 
chen unter Michael III. 64, durch 
Basilius 250 f£. 

Lydda 337. 

Macedonien 163. 231. 387. 

Magnaura, Palast in Constantinopel 
206. 

Maictes, Arsacide, angeblicher Vor- 
fahr des Basilius 231. 

Malatia (Melitene) 64. 86. 146. 
169. 214. 218. 221. 249. 270. 350. 

S. Mamaspalast 242. 370. 

Mamun, arabischer Khalif, Kämpfe 
gegen Theophilos 30 f. 139 £. 
203. 216. 

Manuel Comnenos, Kaiser 377. 396. 
404. 

Manuel Curtices, Theilnehmer an 
der Entthronung Romanos I. und 
seiner Söhne, sein Untergang 53. 

Manuel, Protostrator unter Mi- 
chael I. 186, Feldherr unter 
Theophilos 145. 385. 400, Rettung 
des Theophilos 29. 31. 142 £. 157. 
200. 348, Flucht zu den Arabern 
und Rückkehr 29f. 146f. 200 f. 
320 f. 330. 348. 353. 

Manuel, Magister unter Michael III. 
35. 37. 50. 151 f. 155. 157. 206. 
209 ff. 223. 

Manuel, Protospathar, Geschichts- 
schreiber; genannt in der Fort- 
setzung des Theophanes 270, von 
Joh. Scylitzes 360 f. 

Mardaiten im Peloponnes 262. 


Maria, Tochter des Theophilos, 
- Gemahlin des Alexios Musele 
14. 353. 


Maria, genannt Calomaria, Schwe- 
ster der Kaiserin Theodora 155. 
215. 

Maria, erste Gemahlin des Basi- 
lius 237. 


Maria, Tochter. des Christophoros, 
Gemahlin des Bulgarenkönigs 
Petrus 80. 100. 106. 

Mariamos Argyros, Patricius 53. 
271. 274. 290 f. 299. 335. 

Mauricios, Kaiser 100. 106. 134. 

Mauropotamos, Schlacht bei 349. 

Maxentius, Kaiser 376. . 

Maximinianus, Kaiser 860. 376. 

Maximinus, Kaiser 360. 

Melitene s. Malatia. 

Meluwos, Castell, Einnahme unter 
Basilius 250. 

Merdosagare, Kloster, Grabstätte 
des Photios 64. 

Mesembria 38. 

Mesopotamien 86. 

Methodios 337. 339 f. 408. 410, 
Verfolgung unter Michael II. und 
Theophilos 137. 192. 369. 385. 
401f., Begünstigung durch Theo- 
philos 149. 200, Patriarch unter 


Michael III. 34. 37. 50. 151f. - 


154. 206. 208. 210.327. 333 f. 
360. 370. 386. 399, sein Tod 55. 
349. Vita S. Methodii 34. 152. 
154. 339 f., spätere Legende 340. 
386. 402. 

Methodios, Mönch und Maler unter 
Michael III. 220. 330. 

Methone 261. 

Metrophanes, Bischof von Smyrna 
154. 

Michael (1.) Rangabe, Kaiser 98. 
125 ff. 173. 176. 183. 186 f. 189 ff. 
199. 333. 362 fi. 376. 379. 383. 
397. 401. 406. 

Michael (II.) der Stammler, Kaiser 
16. 99. 123. 125. 173. 183. 186 f. 
198 f. 267. 339. 342. 364 f. 381. 
406; seine Geschichte bei Geor- 
gios 23 ff., bei Genesios 129 ff., in 
der Forts. des Theophanes 191 ff. 
224, bei Symeon mag. 320. 326 f. 
329 f. 337. 341, bei Joh. Scylitzes 
869, bei Joh. Zonaras 384. 386, 
bei Mich. Glycas 398. 401, bei 
Const. Manasses 406, sein Brief 
an Ludwig den Frommen 22. 24. 
130. 134; seine Thronbesteigung 
16. 345, seine Regierungszeit 346. 

Michael (IlI.\, Kaiser 29. 115. 121. 
124. 173. 198 f. 235 fi. 265. 267. 
295. 385. 396 f., seine Geschichte 
bei Georgios 33 ff., in der Forts. 
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des Georgios 55 ff., bei Genesios 
150 ff., in der Forts. des Theo- 
phanes 206 ff. 224, in der vita 
Basilii 239 ff., bei Symeon mag. 
321. 323. 327. 330. 337. 340. 349 f., 
bei Joh. Scylitzes 370, bei Joh. 
Zonaras 386 ff., bei Mich. Glycas 
400 f., bei Const. Manasses 408; 
seine Ermordung 59. 165. 222. 
241 f. 370. 389. 408, seine Re- 
gierungszeit 6. 61 f. 346, Jahr 
seiner Geburt 233. 348. 353, seiner 
Krönung 349, seiner Vermählung 
233. 349. 353, Tag seiner Thron- 
besteigung 346, Todestag 346. 350. 
Michael Ducas, Kaiser 304. 306. 
357. 
Michael Palaiologos, Kaiser 392. 
Michael, Sohn des’Christophoros 334. 
Michael, König der Bulgaren s. Bo- 


goris. 

Michael, bulgarischer Prinz 38. 

Michael Charactes, griechischer 
Anführer in Taormina 72. 

Michael Psellos, Lehrer in Andros 
370. 

Michael Syncellus, von Theophilos 
verfolgt 149. 199. 

Michael Attaleiates, Chronik des, 
Bericht über die Eroberung von 
Creta durch Niceph. Phocas 300 f. 

Michael Glycas, Chronik: des 877. 
386. 396 ff., Abfassungszeit 396, 
Quellen: Joh. Zonaras 396 ff., Joh. 
Scylitzes 397 ff.; Quelle für Const. 
Manasses 405 ff. 

Michael Psellos, Chronik des, von 
Joh. Scylitzes genannt 360, die 
Handschrift 304, Lebenszeit des 
Verfassers 357 f., Lobschriften 
desselben auf Symeon Metaphra- 
stes 308 ff. 

Mitylene 216. . 

Mofareg ibn Salem, s. Soldanos. 

Monembasia 202. 

Mortagon, König der Bulgaren 134. 

Muhammirah, Perser, Flucht zu 
den Griechen unter Theophilos 
30. 139. 

Mutassim, arabischer Khalif, Kämpfe 
gegen Theophilos 31. 140. 145. 


 Nasar, griechischer Feldherr unter 


Michael III. und Basilius 158. 
169 f. 229 f. 261. 
Neapel 290 f£. 


Neatocomites, von Basilius bestraft 


Neue Kirche in Constantinopel, von 
Basilius erbaut 65. 67. 166 f. 269. 
350. 353. 400. 

Nicaea 145. 

Nicephoros (1.), Kaiser 98. 130. 1891. 
359 f. 362. 376. 397. 

Nicephoros (II.) Phocas, Yeldherr 
unter Constantin VII. und Roma- 
nos II., Kaiser 88. 109. 123. 178. 
247. 269. 271 f. 274. 277 ff. 280. 
287. 290. 296 f. 300 fi. 313 f. 
328. 338. 342. 391. 409 ff. 

Nicephoros (III.) Botaneiates, Kaiser 
300. 358 f. 404. 

Nicephoros, Patriarch von Constan- 
tinopel 98. 320. 336, sein Ver- 
halten im Bilderstreit 16 ff. 127 fi. 
183. 187. 194 f. 328, seine pole- 
mischen Schriften 17; Vita 8. Ni- 
cephori s. Ignatios. 

Nicephoros Phocas, Feldherr unter 
Basilius und Leo VI. 37 £. &. 
65. 263. | 

Nicephoros Pastilas, Unterfeldherr 
des Niceph. Phocas in Creta 301. 

Nicephoros der Phrygier, Chronik 
des, genannt von Joh. Scylitzes 360. 

Nicetas Choniates, Chronik des, 
Quelle für Ephraim 392. 

Nicetas Ooryphas, griechischer Ad- 
miral unter Michael III. und Bs- 
silius 37. 68. 137. 141 f. 10. 
192. 254. 260. 322. 327. 

Nicetas der Paphlagonier, Vita 
S. Ignatii, benutzt von Genesios 
159 f. 172, von Symeon mag. 332, 
von Michael Glycas 402, genannt 
von Joh. Scylitzes 360 £.; Bericht 
über das Schicksal Michael I. und 
seiner Familie 190, über die Her- 
stellung der Orthodoxie 34. 152, 
über den Sturz der Theodora 6lf. 
214, über den Sturz und die 
Misshandlung des Ignatios 216 f., 
über die Bekehrung der Bulgaren 
158, über die Ermordung des 
Bardas 163, über das Treiben 
Michael III. 239 f., über Theodor 
Santabarenos 67, über Photlos 
68. 341. 

Nicetas, Sohn Michael I. s. Ignatios. 

Nicetas, Patricius, von Basilius be 
straft' 66, 
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Ntecolaos, Patriarch von Constanti- 
nopel 38. 72. 77. 351 f. 384, Ab- 
setzung durch Leo VI. 70, Wie- 
dereinsetzung durch Alexander 

4 


Nicopolis 38. 373. 

Nüria 4 f. 

Nosiai, Kloster 339. 

Oiniates, Strateg des Peloponnes 
unter Basilius 260. 

Olbianos, Strateg von Armenien 
unter Michael II. 133. 19. 

Olymp 295 f: 409. 411. 

Omar, Emir von Creta 136. 

Omar (Amer), Emir von Malatia, 
Kämpfe unter Theophilos und 
Michael Ill. 37. 50. 55. 145. 156 ff. 
212. 214. 218. 221. 349. 

Ooryphas s. Nicetas. O. 

Opsicion, Thema 239. 

Otranto, in griechischem Besitz 260. 

Panados (Panion), von Michael 11. 
erobert 134. 196. 

Pancalo, Mutter des Basilius 233. 

Pamnonien 253. 

Paphlagonien 157. 

Paradeisos, Fluss 250. 

Paros: 309. 

Patrae 235. | 

Paulicianer, Kämpfe mit denselben 
unter Michael III. 208. 370, unter 
Basilius 169 ff. 213. 248. 250. 

Peganes s. Georgios P. 

Peloponnes 1710. 235. 260 f. 396, 
Unterwerfung der Slaven 220, 
Bekehrung der Reste der heid- 
nischen Hellenen 265. 

Perinthos, 384. 

Perser in griechischem Dienst 29. 
138 fi. 146. 200. 320 f. | 

Persien 289. 

Petronas, Bruder der Theodora 
215. 320. 385. 393. 399. 407, 
Feldzug gegen Omar von Mala- 
tia 55. 156 fi. 212. 221. 

Petronas (amateros, Strateg von 
Cherson unter Theophilos 202.206. 

Petrus, König der Bulgaren 80. 84. 
100. 


Petrus, Herzog von Venedig 148. 

Petschenegen 78. 

Philipp von Macedonien, angeb- 
licher Vorfahr des Basilius 163. 

Philippicos, Kaiser 98 

Philomelion 333. 364. 


Phocas, Ahnherr des Geschlechtes 
Phocas, s. Bardas, Leo, Nicepho- 


Photeinos, Feldherr unter MichaelIIl. 
in Creta und Sicilien 180. 194. 196. 

Photios, Patriarch von Constanti- 
nopel 55. 120. 159. 163. 215. 
217. 264. 334 f. 337. 340 f. 349, 
Absetzung durch Basilius 63. 68. 
243 fi. 350.390, Wiedereinsetzung 
durch Basilius 64. 67. 243. 245. 
350, Sturz durch Leo VI. 69. 
336. 851. 371, Beisetzung 64; 
Erfinder der Genealogie des 
Basilius 163. 232. 332. 402. 

Phygela, Einschiffung des Niceph. 
Phocas nach Creta 300 f£. 

Polyeuctos, Patriarch von Constan- 
tinopel 287 f. 296. 338 f. 

Porson 151. 

Pothos Argyros, Domesticus unter 
Romanos I. 269. 271. 274. 291. 
Procopia, Gemahlin Michael I. 
127. 186. 
Procopios, Protovestiarius, Feld- 
zug in Unteritalien 65. 169. 261. 

Proiconnesos 38. 

Pulades, tödtet Chrysocheir 171. 

Pulcheria, Tochter des Theophilos, 
Entfernung ins Kloster 60. 215, 
Beisetzung 66. 

Radelchis, Fürst von Benevent 198. 
254. 

Ragusa, Belagerung durch die 
Araber 254. 

Reggio 261. 

Bentacios 100. 106. 

Rodophylles, Cubicularius, von den 
Arabern in Thessalonich getödtet 
71. 315 f. 334. | 

Rom 254. 264. 

Romanos (I.) Lacapenos, Kaiser 
109. 115. 123. 288. 295 f. 303. 
305. 361. 411; seine Geschichte 
in der Fortsetzung des Georgios 
80 ff., in der Fortsetzung des 
Theophanes 267 ff, bei Symeon 
mag. 324. 331. 338 £f., bei Joh. 
Scylitzes 371 ff., bei Joh. Zona- 
ras 390, bei Const. Manasses 408. 

Romanos (l1.), Kaiser 109. 115. 123. 
288. 295 f. 303. 305. 361. 410; 
seine Geschichte in der zweiten 
Fortsetzung des Georgios 88, in 
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der Fortsetzung des Theophanes 
273 ff. 296 ff., bei Symeon mag. 
331. 338, bei Joh. Scylitzes 373 f., 
bei Joh. Zonaras 383 f. 391. 397, 
bei Const. Manasses 408 f., Ur- 
theil des Leo diac. 298 f., Tag 
der Thronbesteigung 347. 

Romanos (III) Argyros, Kaiser 272. 

Romanos Argyros, Schwiegersohn 
Romanos I. 269. 271. 

Romanos, Sohn des Christophoros 
3. 


Romanos, Sohn des Johannes Cur- 
cuas 270. 

Russen 148.323, vor Constantinopel 
unter Michael III. 55. 208. 217 £. 
349, unter Romanos I. 80. 86. 
396, Bekehrung 264 f. 

Saba (Sambas), arabischer Anführer 
in Unteritalien 255. 

Sabbatios, Mönch unter Leo V. 125. 

Sactices, griechischer Anführer un- 
ter Romanos ]. 80 £. 

Saipes 8. Schoeib. 

Salerno, Belagerung durch die Ara- 
ber 259. 350. 

Sambas s. Saba. 

Samonas, Kämmerer unter Leo VI. 
69 f. 352. 

Samos, Eroberung durch die Araber 
71. 351 

Samosata, Eroberung durch Theo- 
philos 31. 144. 320. 348, Belage- 
rung durch Michael III, dessen 
Niederlage 156. 206. 221, Er- 
oberung durch Basilius 169. 249, 
unter Constantin VII. 290. 

Santabarenos s. Theodor S. 

Sarcel, Castell, unter Theophilos 
angelegt 202. 206. 

Satyroskloster bei 
178. 330. 350. 

Schirkuh (Zercunes), Emir von Creta 
123. 136. 

Schoeib (Saipes), Emir von Creta 
123. 136. 260. 

Scleros, arabischer Anführer zur 
Zeit Michael III. 214. 

Scriptor incertus de Leone Armenio, 
Quelle für Symeon mag. 332, 
Bericht über die Schlacht gegen 
die Bulgaren unter Michael 1. 
125f. 191. 363f., über Leos des 
Armeniers Bestrafung durch Kai- 
ser Nicephoros 189. 362 f., über 


Constantinopel 


den Feldzug Crums gegen Con- 
stantinopel 21. 125. 191. 363f., 
über Leos Versprechen der Or- 
thodoxie 22, über das Schickssl 
der Familie Michael I. 127. 
Scylitzes s. Johannes Sc. 
Seif-Addawlah s. Chambdas. 
Selent 71. 
Semas (Sima), Emir von Antiochia 
251 


Serben 257. 

Sergios, Mönch, Vertrauter Roms- 
nos 1. 52. 82. 84. 338. 

Sergios, Bruder des Patriarchen 
Photios 216. 

Sesuald, Beneventaner 259. 

$. Severina, Eroberung durch die 
Griechen 263. 

Sicard, Fürst von Benevent 254. 

Sicilien, Eroberung durch die Araber 
25 f. 28. 194. 196 ff. 337. 341, 
Kämpfe mit denselben 72. 169. 
205. 253. 261. 315f. 353. 

Siconulf, Fürst von Benevent (Sa- 
lerno) 198. 254. 

Sinope 142. 327. 

Soldanos, Sultan (Mofareg ibn 38- 
lem), Fürst von Bari 255 fi. 331. 

Sophia, Schwester der Kaiserin 
Theodora 215. 

Sozopetra 8. Zapetra. 

Spanien 135. 

Stauracios, Kaiser 98. 190. 362. 

Stephan, Sohn des Basilius, Patri- 
arch von Constantinopel 65. 69. 
166. 334 f. 351. 

Stephan, Sohn Romanos I. 84 1. 373. 

Stephan, Magister, Sohn des Sergios 
215. 


Stephanos Maxentios, Feldherr in 
Unteritalien unter Basilius 263. 

Strobilos 77. 

Strymon, Thema 312. 

Studion, Kloster 17, 152. 

Stylianos, Brief an Papst Stephan, 
Nachrichten über Photios und 
Santabarenos 67. 341. 

Stypevotes, Styppiotes, Feldherr 
unter Basilius gegen die Araber, 
seine Niederlage 64. 252 f. 

Sudees s. Afschin. 

Symbaticios, Feldherr in Unter- 
italien unter Leo VI. 72. 

Symbatios, Logothet, Schwiegersohn 
des Bardas 161. 238f. 246. 
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Symbatios, Bruder des Basilius 232. 
Symeon, König der Bulgaren 74. 
16. 80. 83. 85. 269. 331. 351. 
Symeon, Asecretis, später Protase- 
cretis 52, seine Thätigkeit in 
Thessalonich 71, nicht der Ver- 
fasser der Fortsetzung des Geor- 
gios und der Chronik des Symeon 

mag. 53f. 308 £f. 

Symeon Metaphrastes, Logothet, 
Verfasser der Sammlung der Hei- 
ligenleben, nicht Verfasser der 
Chronik des Symeon mag. 308 ff., 
sein Urtheil über. Leo VI. 73. 

Symeon, Magister und Logothet 313. 

Symeon, Patricius und Protasecretis 
313. 

Symeon, Einsiedler auf Paros 309. 

Symeon, Ergänzer der Handschrift 
des Genesios 117. 

Symeon Magister, Chronik des 303 ff. 
386. Verfasser und Abfassungs- 
zeit 52. 308 ff. 355. Quellen 317 ft.: 
Georgios 318 ff., die Chronik der 
Logotheten 44 ff. 321 ff., Genesios 
324 ff., Scriptor incertus de Leone 
332, die Fortsetzung des Theo- 
phanes 317 f. 327 ££.; Verhältniss 
zu der Fortsetzung des Georgios 
44 fi. 317 f£., zu Julios Polydeuces 
279 ff.; Quelle für Const. Manasses 
409 f.; die Geschichte Leo V. 
318 ff. 326. 328f. 332. 337, Mi- 
chael II. 320. 326. 329 f. 337, 
Theophilos 320. 327. 330. 337, 
Michael III. 321. 323. 327. 330. 
332. 337, Basilius 323. 330 £. 
337, Leo VI. 323. 331. 337 f. 354, 
Alexander 324. 331, der Minder- 
Jährigkeit Constantin VII. 324. 
331. 338, Romanos I. 324. 331. 
338, der Alleinherrschaft Con- 
stantin VII. 324. 331. 338, Roma- 
nos II. 331. 338; chronologische 
Angaben 342 fi. 

Syracus, Eroberung durch die 
Araber 65. 67. 169. 229 f. 262. 
350. 390. 

Syrien 250. 262. 

Taormma, Eroberung durch die 
Araber 69. 72. 351. 

Tarent 255, Eroberung durch die 
Griechen 262. 

Tarsus 64. 71. 145. 214. 222. 252. 
260. 289. 312. 
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Taurus 251. 

Taxaten im Peloponnes 262. 

Tephrice, Festung der Paulicianer, 
Kämpfe und Eroberung unter 
Basilius 64. 171. 248. 251. 350. 
390. 

Thecla, erste Gemahlin Michael II. 
195 


Thecla, Tochter des Theophilos, 
Liebesverhältniss mit Basilius 
59. 237, Entfernung ins Kloster 
60. 215, Entlassung, neue Bestra- 
fung durch Basilius, Grabstätte 
66 


Theoctista, Mutter der Kaiserin 
Theodora 201 f. 335. 385. 

S. Theoctista. Vita S. Theoctistae 
von Symeon Metaphrastes 308 fl. 
314. 

Theoctistos, Logothet, Günstling der 
Theodora 33. 35. 37. 55. 57. 119. 
151f. 155f. 209 fi. 218. 223. 349. 
383. 

Theoctistos Brovenios, Strateg des 
Peloponnes, Unterwerfung der 
dortigen Slaven 220. 

Theodora, Gemahlin des Theophi- 
los, Mutter und Mitregentin Mi- 
chael III. 33 ff. 37. 50. 58. 164. 
201f. 208 ff. 219. 236. 239. 327. 
370. 387f. 400. 408, Herstellung 
der Orthodoxie 34 f. 151 ff. 210 £f. 
321. 386, ihr Sturz 60 fi. 156. 
214f. 349, Entlassung aus dem 
Kloster, Tod, Grabstätte 66. 

Theodor Belonas, Präfect von Con- 
stantinopel unter Constantin VII. 
287 ' 


Theodoros Crateros, Befehlshaber 
in Amorion, Märtyrer 202. 204. 
Theodoros Crithinos, Bischof, von 
Theophilos entsetzt 320. 348. 
Theodoros Cupharas, Mönch, Mis- 
sion unter den Bulgaren 220. 
Theodor, Bischof von Cyzicus unter 

Constantin VII. 296. 

Theodoros Daphmopates, Präfect 
von Constantinopel unter Roma- 
nos II., Geschichtsschreiber, viel- 
leicht Verfasser der Geschichte 
Constantin VII. und Romanos II. 
284. 361, genannt von Joh. Scy- 
litzes 360. 

Theodoros diaconus, Gedicht über 
die Eroberung von Creta 300 f. 


Theodoros Graptos, Mönch, von 
Theophilos verfolgt 29. 31 f. 149. 
204 f. 213. 321. 334. 337. 339. 369. 
.385. 407. Vita S. Theodori Grapti 
23 f.' 32. 

Theodoros Santabarenos, Einfluss 
auf Basilius 67. 252. 266.. 334. 
336 f. 341. 350. 390. 400, sein 
Sturz unter Leo VI. 69. 371. 

Theodoros, Bischof von Sebasteia, 
Chronist, genannt von Joh. Scy- 
litzes 360. 

Theodoros, Bischof von Side, Chro- 
nist, genannt von Joh. Scylitzes 
360. 

Theodor, Abt von Studion, Auf- 
treten gegen Leo V. und Mi- 
chael II. 17. 19. 26. 401. Vita S. 
Theodori Studitae 19. 25. 

Theodor, Erzieher Constantin VIl. 
79 £. 

Theodosios III., Kaiser 98. 

Theodosios Babutzicos, Gesandter 
des Theophilos zu Ludwig dem 
Frommen 147 f. 

Theodosios, Erzbischöf von Chal- 
cedon 147. 

Theodosios Melitenos, Chronik des 
89f. 101ff., Verhältniss zu Leo 
grammat. 101 ff., zu Georgios 
104 ff. 

Theodotos Cassiteras, durch Leo V. 
Patriarch von Constantinopel 16 £. 
125. 183. 383 f. 

Theognostos,  Geschichtsschreiber 
197, Quelle für die Fortsetzung 
des Theophanes 196. 224. 

Theophanes, Mönch, von Theophilos 
verfolgt, später Erzbischof von 
Nicaea 29. 31 f. 149. 204. 208. 
213. 321. 333f. 337. 339 f. 369. 
385. 400. 407. 

Theophanes, Patricius unter Roma- 
nos ]. 82. 85. 

Theophanes, Presbyter, Lobrede auf 
den Patriarchen Nicephoros 34. 
152 f. 

Theophanes, Abt 125. 183; seine 
Chronographie 118. 176. 362; 
Quelle für Georgios 8, für Georg. 
Cedrenos’ 375 f., für Joh. Zonaras 
379, genannt von Joh. Scylitzes 
360, von Georg. Cedrenos 375; 
Bericht über den Eisgang im 
Schwarzen Meere 412, über die 


Schlacht gegen die Bulgaren unter 
Michael I. 191. 363f., über Leos 
Versprechen der Orthodoxie 22; 
seine Chronologie 347. 

Fortsetzung des Theophanes 175#., 
Verfasser, Abfassungszeit 176 ft. 
272, verschiedene Bestandtheile 
177 f., Quellen 224: Genesios 
182 f. 191 ff. 199 ff. 206 ff. 364, 
die Chronik des Logotheten 41 fl. 
268, Theognostos 196, die Schrif- 
ten Constantin VII. Porphyrogen- 
netos 206. 222, Manuel 207, Euo- 
dios 206; Quelle für Symeon mag. 
321 fi. 327, für Joh. Scylitzes 
284. 364. 368 ff., Verhältniss zu 
der Fortsetzung des Georgios 41 ff. 
268, zu Julios Polydeuces 109. 
280, zu Joh. Zonaras 380 f.; Par- 
teitendenz 224, Chronologie 343; 
die Geschichte Leo V. 182 ff., 
363, Michael II. 191 ff., Theophi- 
los 199 ff., Michael III. 206 ff.; 
die Geschichte des Basilius 225 ff, 
Abfassung durch Constantin VII. 
177. 225 ff., Benutzung des Gene- 
sios 228 fi., Parteitendenz 230, 
Eintheilung 230 f., Quelle für Joh. 
Zonaras 389.; die Geschichte 
Leo VI., Alexander, Constantin VI. 
und Romanos I. 267 fi., die Ge- 
schichte Constantin VII. und Ro- 
manos II. 273 ff. 361. 

Theophano, erste Gemahlin Leo VI. 
334. 351. 853. 403, Lobschrift 
auf dieselbe 67. 

Theophano, Gemahlin Romanos II. 
295 f. 391. 

Theophilitzes, in seinem Dienste 
Basilius 58. 163. 168. 230. 234.396. 

Theophilos, Kaiser 106. 119. 173. 
195. 208f. 212f. 216. 267. 334. 
353. 381. 387. 393. 396. 411; 
seine Geschichte bei Georgios 
27 f., bei Genesios 137 ff., in der 
Forts. des Theophanes 199 ff. 224, 
bei Symeon mag. 320 f. 327. 330. 
337. 339f. 348f., bei Joh. Scy- 
litzes 369, bei Joh. Zonaras 384 f., 
bei Mich. Glycas 398 ff., bei Const. 
Manasses 407 f.;, Stiefsohn der 
Euphrosyne 26 f., seine Mitre- 
genten 27, seine Regierungszeit 
27. 346, seine Tbronbesteigung 
346, Todestag 346. 349. 
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Theophilos, Protospatar, Zechgenosse 
Michael III. 240. 

Theophilos, Präfect von Constanti- 
nopel unter Constantin VII. 287. 

Theophilos, Vater des Johannes 
Tzimisces 178. 270. 

Theophobos, Perser, Feldherr des 
Theophilos 28 ff. 106. 138 ff. 145. 
200. 203 f. 320. 327. 348. 400. 

Theophylactos, Vater Romanos I. 
64. 390. 

Theophylactos, Sohn Romanos I., Pa- 
triarch von Constantinopel 334. 
Thessalonich 216, Eroberung durch 
die Araber 71. 308. 311. 314 ff 

334. 352. 

Thomas, Aufstand gegen Michael II. 
23 ff. 130. 133 ff. 186.192f.335. 406. 

Thomas, Patricius, Brüder des Ge- 
nesios 119. 121. 

Thracesion, Thema 238. 357. 

Tiberius, römischer Kaiser 376. 


Tiridates, Arsacide, angeblicher 
Vorfahr des Basilius 163. 
Tripolis 38. 


Tropea, Einnahme durch die Grie- 
chen 263. 

Trulos 15. 

Tryphon, Patriarch von Constanti- 
nopel 338. 341. 373. 


Türken 145. 
Tzantzes, Strateg von Macedonien 
58. 233 


Tzimisces s. Johannes Tz. 

Ungarn, die, Bündniss mit Leo VI. 
70, Kämpfe mit den Griechen 
82. 85. 274. 288. 292. 299. 

Venedig 148. 

Zacynthos 261. 

Zagora, Abtretung an die Bulgaren 
220. 330. 

Zapetra, Sozopetra, Eroberung 
durch’Theophilos 31. 142 ff. 200 f.; 
durch Basilius 249. 

Zarnuch, Fluss 249. 

Zautzas Stylianos, Basileopator 
unter Leo VI. 351. 403. 

Zelisa 157. 

Zelix, Haupt der Secte der Zeliken 
unter Michael III. 155. 206. 

Zercunes 8. Schirkuh. 

Zoe, zweite Gemahlin Leo VI. 334. 
351. 371. 403. 

Zoe Carbunopsina, vierte Gemah- 
lin Leo VI, Mutter Constan- 
tin VII. 77£. 80. 180. 196. 334. 
352. 

Zonaras, Beamter unter Constan- 
tin VII. 275. 284. 

Zonaras s. Johannes Z. 


Nachtrag 


zu S. 148. Die Stelle der Vita Hludovici imperatoris: Quam ille 
licet ad patrem missam, ad se tamen venientem suscepit, audivit 
traguediamque reportantem pene inauditam remisit ist von dem 
Verfasser missverstanden worden, wie derselbe nachträglich, 
als eine Aenderung nicht mehr möglich war, bemerkt hat; unter 
der traguedia inaudita sind nicht Ereignisse im griechischen, 
sondern die Vorgänge im fränkischen Reiche, die Entthronung 
Kaiser Ludwigs, gemeint. 
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